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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

1gl PROCESSO N? 10814.007967/93-83

Sessio de 25 de agosto de I.994_, ACORDAO N° 302-32.831

Recurso n®.: 116.415

Recorrente: FUNDACKO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
_ EDUCATIVA

Recorrid ALF - AISP - SP

IMUNIDADE. ISENGCAO.

1. O art. 150, VI, "a" da Constituig8o Federal s6 se
refere aos impostos sobre o patriménio, a renda ou os
servigos.

2. A isen¢Bo do Imposto de Importag¢@o as pessoas Jju-
ridicas de direito publico interno e as entidades
vinculadas .est@o reguladas pela Lei n. 8032/80, que
ndo ampara a situag¢fio constante deste processo.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Ricardo Luz de Barros Barreto, Paulo Ro-
berto Cuco Antunes e Luis Ant6nio Flora, Relator. Designada para re-
digir o acérd@o a Cons. Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, na for-
ma do relatério e voto qQue passam a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 25 de agosto de 1984.

Ué%é%%z%%&PE Lb é%%§°- Presidente em exercicio
WW

ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREQATTO - Rel. Designada.

Chon .\il-
CLAUDIA RE(\;'?[NQ}’(?SMAO - Procuradora da Faz. Nac.

VISTO B 27 ouT 1994
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Participaram, ainda, do presente julgamento oes seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH MARIA VIOLATTO e JORGE CLIMACO VIEIRA.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 2a. CAMARA
RECURSO N. 116.415 ACORDAO N. 302-32.831

RECORRENTE: FUNDAGAO PADRE ANCHIETA/ CENTRO PAULISTA DE

RADIO E TV EDUCATIVA; .5
RECORRIDA: IRF - AISP. '
RELATOR; LUIS ANTONIO FLORA

RELATORA DESIGNADA : ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Em ato de conferéncia documental da Declaragdo
de Importagdo n. 036016-3, de 2/7/93, constatou a fiscalizagdo que a

Fundag3o, nio faz jus ao beneficio fiscal de imunidade, para os impostos de
importag&o e do imposto sobre produtos industrializados, por néo se tratar,

nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a" e § 2° da Constituigio
Federal, conforme consta da DI, de fundag&o publica. '

A recorrente submeteu a desembarago, diversas
mercadorias de reposi¢éo para uso com equipamento de radiodifuséo.

Pela Decisdo n. 292/93, de fls. 115/116, o Senhor
Inspetor no AISP, julgou procedene a agéo fiscal, com a seguinte ementa:

"Imunidade Tributéria - Importagdo de mercadorias
por entidade fundacional do Poder Puablico. O imposto de
importagdo e o imposto sobre produtos industrializados
ndo incidem sobre o patrimbnio, portanto ndo estdo
abrangidos na vedag&do constitucional do poder de

tributar do art. 150, inc. VI, alinea "a" § 2° da
Constituicdo Federal”.

O Contribuinte, as fls. 117/129, em seu recurso, que
- leio em sessé&o, resumidamente alega que:

"..., sendo a recorrente uma fundagao instituida e
mantida pelo Poder Publico, como sobejamente provado
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e reconhecido pela autoridade de primeira instancia;
sendo sua finalidade essencial a transmissdo de
programas euducativos e culturais por radio e televiséo;
tendo importado bens destinados a essas finalidades, ja
que destinados a operagédo de suas emissoras; gozando
de imunidade outorgada pela Constituicdo, artigo 150, §
2° que lhe estende a imunidade reservada as pessoas
politicas; e sendo despido de fundamento o argumento -
repudiado pela Corte Suprema - de que essa proibig&o
constitucional de tributar ndo alcanga os impostos de
importagéo e IPl, é de ver que ndo pode subsistir a
decisdo recorrida, que acolheu a pega fiscal, negando a
imunidade e mantendo a exigéncia do crédito tributario
relativo aqueles impostos. |

--------------------------------------------------------------------

E o relatério.
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VOTO

No recurso em pauta, adoto o voto do ilustre Con-
selheiro Itamar Vieira da Costa no acérdBo n. 301-27.009,
referente & mesma matéria em litigio:

"A Fundag8o Padre Anchieta pleiteou o reconheci-
mento da imunidade tributdria, a fim de nBo recolher aos co-
fres piblicos os valores do Imposto de Importag¢Bio e do Im-
posto sobre Produtos Industrializados incidentes.

A recorrente invocou o art. 150, item VI, letra
"a" da Constitui¢8o Federal, assim como seu parégrafo 2.,
para embasar sua pretens8o. 0O texto constitucional &€ o se-
guinte:

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asse-
guradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, so Distrito Fede-
ral e aos Municipios
I - ...omissis...

Qi-— iﬁééituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos ou-
tros.

Pardgrafo 2. - A vedag¢8o do inciso VI, letra
a, é extensiva as autarquias e
as fundag¢des instituidas e
mantidas pelo Poder Publico,
no que se refere ao patrimé-
nio, & renda e aos servigos,
vinculados a sua finalidades
essenciais ou a&s delas decor-
rentes.

A fiscalizag80, por sua vez, efetuou a autuaglo
porque os impostos ndo estavam enquadrados na express@io 'pa-
triménio renda e servigos"” inseridos no texto da Lei Maior.

N&o houve controvérsia sobre a natureza da insti-
tuigdo que é uma fundag¢8o mantida pelo Poder Pablico.

E conhecida a expressBo: a Constitui¢8o Federal
n8o contém palavras intiteis. Logo, se houve restrig8io a cer-
tos tipos de impostos, s86 os fatos geradores a eles relati-
vos é que podem fazer surgir a respectiva obrigag¢l8io tributé-

ria. Wﬁé

IRy
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A Constituig¢8o é clara: é vedado instituir impos-
tos sobre o patriménio, a renda ou os servigos da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipio. Tal vedag8o é
extensiva as fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder Pu-
blico.

Segundo o Cédigo Tributério Naional, o Imposto so-
bre a Importagéo de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre
Produtos Industrializados n8o incidem sobre o patrimdnio,
sobre a Renda, nem, tampouco, sobre os servigos. Um estéa li-
gado ao comércio exterior, & protegBo da indastria nacional.
O outro se refere a produg8o de mercadorias no Pais.

Qual a finalidade da imposigd8o tributaria, na im-
portag8o, dos referidos tributos?

0O Imposto de Importag8io existe para proteger a in-
dustria nacional. Sua finalidade é extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse
imposto, visa-se a onerar o produto importado de tal maneira
que n8o prejudique agqueles produtos similares produzidos no
Pais.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a
mercadoria produzida no Brasil teria que pagar, teoricamen-—
te, valor semelhante ao produto importado, acrescido do im-
posto.

O imposto sobre Produtos Industrializados inciden-
te na importag@o, também chamado de IPI-vinculado é o mesmo
cobrado sobre a mesma mercadoria produzida internamente. Es-
sa taxag¢8o visa a equalizar a imposig8o fiscal. Ambos, o
produto nacional e o estrangeiro, tem o mesmo tratamento
tributdrio no que se refere ao IPI. Se a Fundag¢8o fosse ad-
guirir mercadoria idéntica produzida aqui no Brasil, teria
que pagar o imposto. Ele incide sobre o produto industriali-
zado e n8o sobre o patrimdénio de quem o adquire.

Outro aspecto importante a considerar é o da le-
gislag8o ordinéria. O Decreto-lei n. 37/66 diz:

"Art. 15 - E concedida isen¢8o do Imposto de Im-
portagdo nos termos, limites e condi-
¢0es estabelecidas em regulamento:

I - &4 Uni8o, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios;
II - as autarquias e demais entidades
de direito paiblico interno;
ITI - as institui¢les cientificas, edu-
cacionais e de assisténcia so-
cial.

Como s8se vé, o Decreto-lei n. 37/66 foi o instru-
mento legal utilizado para conceder isengBes do imposto
quando as importagBes de mercadorias sejam feitas pelas en-—
tidades descritas no referido artigo 15. Nunca foi contesta-
do tal dispositivo, nem, tampouco, foil ele inquinado de in-
constitucional.

. Para confirmar o entendimento até agqui demonstra-
do, recorro a lei editada j& na vigéncia da Constituig8io Fe-

7727223
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deral de 1988. Trata-se da Lei n. 8032, de 12 de abril de
1980 que estabelece:

"Art. 1 - Ficam revogadas as isengdes e redugles
do Imposto sobre a Importag8o e do Imposto sobre
Produtos Industrializados, de carater geral ou es-
pecial, gue beneficiam bens de procedéncia estran-
geira, ressalvadas as hipéteses previstas nos ar-
tigos 2. a 6. desta Lei.

Parédgrafo wUnico - O dieposto neste artigo aplica-
se &as importa¢les realizadas por entidades da Ad-
ministrag&o Piblica Indireta, de &mbito Federal,
Estadual ou Municipal.

Art. 2. - As iseng8es e redu¢Ses do Imposto sobre
a Importag8o ficam limitadas, exclusivamente:

I - a8 importa¢Bes realizadas:

a) pela UniBo, pelos Estados, pelo Distrito Fede-
ral, pelos Territérios, pelos Municipios e pelas
respectivas autarquias;

b) pelos partidos politicos e pelas instituic¢les
de educagdo ou de assisténcia social;

c) "

Alias, &a decis8o recorrida foi fundamentada de
forma bastante clara e correta. Por isso considero importan-
te transcrevé-la:

"Funda¢8o Pe. Anchieta, importadora ha-
bitual de mAquinas, equipamentos e instrumentos,
bem como suas partes e pecas, destinados & moder-
nizagéo e reaparelhamento, até 19.05.88, benefi-
ciou-se da iseng8o para o I.I. e IPI prevista no
art. 1. do Decreto-lei n. 1293/73 e Decreto-lei n.
1726/78 revogada expressamente pelo Decreto n.
2434 daguela data. Passou a existir ent8o a Redu-
c8o de 80% apenas para as maqQuinas, equipamentos,
aparelhos e instrumentos, n8o mais contempla as
partes e pegas, gque 86 passaram a ter redugBo a
partir de 03.10.88 com a publicag8o do Decreto-lei
n. 2479.

Em 12.04.80, com o advento da Lei n.
8.032, todas as isen¢des e Redu¢les foram revoga-
das, limitando-as exclusivamente &dquelas elencadas
na. citada Lei, e onde n&8o consta qualgquer iseng¢8o
ou Redugdo que beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.90) a interessada
que sempre se beneficiara da iseng8o e, depois da
Redug8o, passou a invocar a Constituig¢8o Federal,
pretendendo o reconhecimento da imunidade de que
trata o art. 150, inc. VI, alinea "a", parégrafo
2., da Lei Maior que dispde que a Uni8lo, os Esta-

L A
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dos, os Municipios, o DF, suas autarquias e funda-
¢8es ndo poderdo instituir impostos sobre o patri-
ménio, renda ou servigos uns dos outros.

Ora €& de se estranhar que quem possua
imunidade constitucional, como guer a interessada,
estivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa
condig8o, pretendendo-a somente agora, com a revo-
gag8o da iseng8o/redu¢8o, ou serd que o legislador
criou o duplo beneficio?

A resposta estf em gque uma coiesa ndo se
confunde com a outra, posto que a interessada néo
faz Jjus & imunidade pleiteada, n8o porque ndéo se
reconhega tratar-se ela uma funda¢8io a que se re-
fere a Constituig8o, instituida e mantida pelo Po-
der Piblico, no caso o Estado de S&o Paulo, mas
sim porque o Imposto de Importagcdo e o Imposto so-
bre Produtos Industrializados nd8o se incluem na-
queles de que trata a Lei Maior, que s8o t8o so-
mente "impostos sobre o patriménio, renda ou ser-
vigos", por se tratarem respectivamente de "impos-
tos 8/ o comércio exterior” (I.I.) e "impostos so-
bre a produg8o e circula¢8o de mercadorias™ (IPI)
como bem define o Cédigo Tributario Nacional (Leil
n. 5.172/66). Dai a concess8o de isen¢8o por leis
especificas.

Assim é porque a vedagl8o constitucional
de instituir impostos sobre patriménio, renda ou
servigos consubstanciada no art. 150 diz respeito
a tributo que tem como fato gerador o patriménio,
a renda ou o8 servigos.

A disposig8o constitucional do referido
artigo € inequivoca e bastante clara a partir de
que estabelece o seu inciso VI, quando diz "“insti-
tuir impostos sobre" indicando tratar-se de impos-
tos incidentes sobre o patriménio, vale dizer, o
qQue d& nascimento & obrigac8o tributéaria é o fato
de se ter esse patriménio; quando se refere a im-
posto incidente sobre a renda, significa 1imposto
que decorre da percep¢8o de alguma renda e, final-
mente, no que tange aos servigos, a obrigacdo tri-
butéaria surge em raz8o da prestag¢Bo de algum ser-
vigo. .

Desse entendimento, tem-se que o imposto
de importag#o n8o tem como fato gerador da obriga-
¢80 tributéria, nenhuma das situa¢les referidas;
ou seja, o fato gerador desse imposto é a entrada
de mercadoria estrangeira no territério nacional,
conforme preceitua o CIN, no art. 19, verbis:

"art. 19 - O imposto de competéncia da
Uni8o, sobre a importa¢8o de produtos
estrangeiros tem como fato gerador a en-
trada destes no territédrio nacional”.

Reforga essa posig8o o estabelecido no
art. 153, da CF guando trata dos impostos de com-"
peténcia da Uni8o, ao se referir no seu inciso I

Y2274
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aos impostos sobre importag8Bo de produtos estran-
geiros. Noutras palavras, o que gera a obrigag8o
tributaria néo é o fato patriménio, nem renda, ou
servig¢os, mas sim o fato da "importag8o de produ-
tos estrangeiros”.

Se outro fosse o entendimento néo teria
a Constituig8o Federal restringido o alcance da
imunidade tributaria especificamente quanto aos
impostos sobre “"patriménio, renda ou servigos",
nos precisos termos do inciso VI, do artigo 150,
considerando-se sob o enfoque do fato gerador,
porquanto todo e qQqualgquer imposto necessariamente
vem a onerar o patrimbnlo; prescindiria a Consti-
tuigd80 Federal de especificar que a vedag8o de
instituir impostos do mencionado dispositivo refe-
risse a patriménio, renda ou servigos, para t&o
somente estabelecer que se refere a imposto sobre
patrimdénio, dando a conotagBio de imposto que atin-
ge o patrimbnio no sentido de oneré-lo.

Vé-se, pois, claramente que n&o se trata
disso; a verdade é que 'patriménio, renda ou ser-
vigos" referem-se estritamente asos fatos gerado-
res: patriménio, renda e servigos.

O Cbédigo Tributério Nacional (Lei n.
5.172/66), que regula o sistema tributéario nacio-
nal, estabelece no art. 17 que "os impostos compo-
nentes do sistema tributéario nacional s8o exclusi-
vamente o8 gque constam deste titulo com as compe-
téncias e limitac8es nele previstas"”. E, verifi-
cando-se o0 art. 4. tem-se que "A natureza Jjuridica
especifica do tributo é determinada pelo fato ge-
rador da respectiva obrigagdo...”

Com essas disposiglSes, o CTN, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificou em ca-
pitulos, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I - Disposi¢Bes Gerais

Capitulo II - Impostos s/ o Comércio Ex-
terior

Capitulo III - Impostos 8/ o Patriménio
e a Renda

Capritulo IV - Impostos 8/ a ProdugBo e
Circulagd@o

Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata
dos "impostos s/ o Patrimbénio e a Renda", n#o en-
contramos ali o8 impostos em gquestBo, ou seja o
I.I. e o IPI, mas sim imposto s/ &a Propriedade
Territorial Rural, imposto s/ a Propriedade Pre-
dial e Territorial Urbana e imposto s/ a Transmis-
s80 de Bens Iméveis (todos relacionados a imdveis)
e o0 imposto 8/ a Renda e Proventos de qualquer na-
tureza.

Ja o capitulo II - imposto s/ o Comércio
Exterior, encontramos na sgeg8o I o Imposto 8/ a
Importag&o e no capitulo IV, impostos s/ a Produ-

force A
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¢80 e Circulagdo, o imposto s/ Produtos Industria-
lizados.

Em que pese as considerages dos doutri-
nadores e das posi¢des defendidas nos acérddos ci-
tados pela interessada, o que se deve considerar
efetivamente é a determinag8o legal que define a
natureza dos impostos em quest8o como o imposto de
importag8io e o imposto 8/ o8 produtos industriali-
zados n8o se caracterizam como impostos 8/ o pa-
triménio, porquanto a Lei os classifica respecti-
vamente como imposto 8/ o comércio exterior e im-
posto 8/ a produg8o e circulag¢@o, como se verifica
relo exame do CIN, onde o primeiro é tratado no
capitulo II e o segundo no capitulo IV, n&o figu-
rando no capitulo III referente a impostos 8/ o
Patriménio e a Renda'.

Por todo o exposto e por tudo o mais que do pro-

consta, voto no sentido de negar provimento ao recur-

Sala das SessBes, em 25 de agosto de 1994.

Soc ,‘%,75
ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO ~ Relatora
Designada
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VOTO (VENCIDO)

N&ao resta qualquer duvida nos autos sobre a
natureza juridica da recorrente (inclusive admitida pela prépria fiscalizagao),
ou seja, de que € uma entidade fundacional do Poder Publico, "in casu" o
Estado de Sao Paulo.

Dessa forma, esta a recorrente,
inquestionavelmente, amparada pelo principio constitucional da imunidade
intergovernamental reciproca.

Assim, a questdo que nos é proposta fica entéao
restrita, exclusivamente, em se determinar o sentido e alcance da imunidade
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea "a" da Constituicdo Federal.

Tendo em vista que o teor do Voto, no Acédao n.
301-26.663, da lavra do llustre Conselheiro Wladimir Clévis Moreira, no
processo n. 10814-003552/90-33, Recurso 113.451, com objeto e partes
idénticas ao presente, abordou com clareza e precisdo o assunto, e
comungando integralmente com sua conclusdo, adotamos seus
fundamentos de fato e de direito, que a seguir transcritos, passam a integrar
esta decisao.

"O deslinde da questé&o ora submetida a apreciagéo
deste Colegiado consiste em saber se o patriménio
objeto da imunidade reciproca de que trata o art. 150,
inciso VI, letra "a" da Constituicdo Federal esta ou néo
vinculado as diversas categorias de impostos definidas
em fun¢éo do objeto da incidéncia tributaria de que trata
o Titulo Il do Cdédigo Tributario Nacional e,
especificamente, o seu Capitulo lll que se refere aos
impostos sobre o patrimbénio e a renda. Se vinculagdo
houver, a vedagdo Constitucional inibidora da cobranga
de impostos restringir-se-4a aos impostos incidentes
sobre a propriedade de iméveis urbanos ou rarais, bem
como sobre a transmiss&o dessa propriedade. Ao revés,
se ndo houver vinculagdo, a palavra patriménio devera
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ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico,
estando alcangados pela vedagéo praticamente todos os
impostos, inclusive o de importag¢éo e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituigdo anterior, essa
controvérsia ja existia em relagdo as instituicbes de
educagdo ou de assisténcia social. Com o advento do
novo Estatuto Constitucional e em razdo do novo status
adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e
mantidas pelo poder publico, foram estas, também,
afetadas pela divergéncia de interpretagdo em tomo da
matéria.

A imunidade tributaria de que trata o artigo 150,
inciso VI, letra "a" é doutrinariamente denominada
reciproca porque impede que um ente publibo cobre
impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos de
outro ente publico, no pressuposto de que, cada um,
atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razdo de se zelar pelo bem da coletividade.
Apesar de terem personalidades juridicas distintas, eles,
em conjunto, compdem a administragéo publica do Pais,
responsavel pela geréncia do patrimdnio publico
nacionalmente considerado. Na verdade, trata-se de
uma s6 pessoa que atua em diferentes niveis de
govemo, de acordo com as competéncias
constitucionalmente definidas. Tributar uma das partes
do conjunto significaria autotributagao.

Quando se trata da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Muicipios fica facil entender a
impropriedade da tributagdo reciproca, bem como o
descabimento da interpretagdo restritiva do termo
patriménio, porquanto todos esses entes tém fungéo

tipicamente publicas. Mesmo assim, o assunto vem .

sendo tratado de forma dissimulada. Em que pese
expressa e clara determinagéo constitucional colocando
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fora do campo de incidéncia tributaria o patriménio, a
renda e os servicos daquelas pessoas juridicas de
direito publico, sucessivas leis , como o D.L. n. 37/66,
art. 16, | e mais recentemente, a Lei n. 8032/90, art. 2°, |,
"a", concedem-lhes isengdo do imposto de importagéo.
Jao D.L. n. 2434/88 diz eufemisticamente que o imposto
nao sera "cobrado”.

Em razdo disso poder-se-ia concluir que a lei
isencional €& necessaria porquanto a imunidade
constitucional se refere ao patrimdnio, a renda e aos
servicos enquanto que o imposto de importagdo incide
sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributario Nacional.

Né&o me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a
atual Constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito
que o termo "Patriménio" tem a limitagdo que lhe da o
CTN para alcangar exclusivamente a propriedade
imobilidria urbana ou rural. Se a Constituicdo n&o
distingue, ndo pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patrimdnio publico, segundo Pedro Nunes ("in"
Dicionario de Tecnologia Juridica) "é o conjunto de bens
proprios de uma entidade publica que os organiza e
disciplina para atender a sua fungéo e produzir utilidades
publicas que satisfagam as necessidades coletivas".

Em se tratando pois, do poder publico, cuja fungédo
essencial é prestar servicos a coletividade, em nome e
por conta desta mesma coletividade, é inconcebivel que
o seu patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser
onerado por encargo tributario imposto pelo préprio
poder publico. E indubitavelmente, o Imposto de
Importagéo afeta o patrimdnio do importador.
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N&o ha justificativa de natureza légica, econémica,
juridica ou mesmo filoséfica que sancione esta
vinculagdo do conceito de patrimbnio a forma como
estdo distribuidos os impostos no Cédigo Tributario
Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
confirmam que os impostos de importagdo e sobre
produtos industrializados, este Ultimo quando vinculado
ao primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de
patrimdnio para efeito da imunidade tributaria.

E importante ressaltar que as fundagbes aqui
mencionadas passaram, com o advento da nova
Constituicdo (art. 37) a integrar a administragdo publica.

Cabe observar por uitimo; que, em se tratando de
fundagdes publicas, a imunidade tributaria €
condicionada. E, ndo se trata de condicédo estabelecida
em lei ou regulamento como é o caso dos partidos
politicos, entidades sindicais dos trabalhadores e
instituicbes de educacgao e de assisténcia social mas sim
de condigao fixada pela prépria Constituicdo, segundo a
qual & necessario que o patrimdnio, a renda ou os
servicos das fundagbes estejam vinculados as suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes (C.F. art.
150 § 2°).

E a prépria Constituicdo ainda estipula que ndo ha
imunidade do "patrimdnio, da renda e dos servigos
relacionados com exploragédo de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento
de pregos ou tarifas pelo usuario ...".

Como se vé, a imunidade s6 protege o patrimdnio
da entidade fundacional publica quando esta assume
plenamente a natureza de entidade publica, voltada
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exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta
condicéo ela é parte do Poder Publico e como tal imune

aos encargos tributarios incidentes sobre o patriménio, a

renda e os servicos normalmente de empreendimentos
privados cujo objetivo central € a obteng&o de lucro.

Assim, no caso de ser pleiteado o reconhecimento
do direito & imunidade, é de ser examinado se a

requerente preenche os requisitos estipulados pela
Constituic&o.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses
requisitos. Trata-se de entidade fundacional instituida e
mantida pelo Poder Publico, no caso, o Estado de S&o
Paulo. os produtos importados destinam-se a ser
empregados em atividades vinculadas a finalidades
essenciais da importadora: difusdo de atividades
educativas e culturais através da radio e da televisdo.
Esses servigos, embora concorrentemente possam ser
explorados por empreendimentos privados, s&o

prestados, pelo que consta dos autos, sem finalidade de
lucro, vomo verdadeiro servigo puablico."

A vista do exposto, voto no sentido de ser dado

Sala das Sessdes, em 25 de agosto de 1994.

10 FLORA - Relator
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