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RESOLUCAO N° 301-1.226

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia 4 Reparti¢iio de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de novembro de 2002
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MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

/Wwww/

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI e¢ MARCIA REGINA
MACHADO MELARE. Esteve presente LEANDRO FELIPE BUENO (Procurador).
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RELATORIO

Pela Notificagdo de Langamento de fls. 53, sdo exigidos os tributos
e multas decorrentes do ndo retorno ao exterior de bens admitidos temporariamente no
Pais por meio da DSI 150351/98, os quais, segundo o documento de fls. 43, teriam
retornado a Taiwan, sem que o seu portador, técnico estrangeiro, os apresentasse a
Aduana de saida.

Em sua impugnagdo (fls. 54/57), o notificado afirma que os bens
foram trazidos para o Pais e dele levados na bagagem de Chi Hung Da, apresentando
carta do exportador com a declaragdo de que recebeu a mercadoria, cuja assinatura foi
reconhecida pela autoridade consular brasileira.

Alega, preliminarmente, a nulidade da Notificagdo, com base no art.
8° da IN SRF 164/98, segundo o qual ndo constard o valor de penalidades do TR,
sustentando que a mesma aplica-se ao presente caso, ndo podendo haver langamento
contendo multas sem que seja obedecido o devido processo legal.

No mérito, afirma que houve um processo de exporta¢do temporaria
no pais de procedéncia dos bens e que, com o seu retorno, as autoridades aduaneiras
locais deram baixa neste regime e, como o documento apresentado ndo foi
apresentado, foi solicitado a citada autoridade um atestado do retorno dos bens, o que
estd sendo providenciado. Afirma, a seguir, que o regime foi efetivamente extinto
com o retorno dos bens ao exterior, contestando as multas aplicadas e as da Lei
9.430/96, dizendo, em relagdo a estas, que ndo estdio previstas no TR, devendo ser
objeto de langamento especifico, conforme disposto no art. 8°, § 2° da IN SRF 164/98,
dizendo ndo caberem as multas por falta de tipifica¢do.

A DRIJ baixou o processo em diligéncia, a fim de que a Empresa
apresentasse declaragdo de autoridade brasileira no exterior de que os bens
encontram-se naquele pais.

Em resposta, a Philips informou que o Brasil encerrou relagdes
diplomaticas com Taiwan em 1974, consultando se seria aceito uma declaragdo do
Escritério Comercial ou indicagdo de outro 6rgdo. Acrescenta existir, no processo,
declaragdo da reparticdo aduaneira que jurisdiciona o local onde os bens se
encontram, requerendo, para a hip6tese de sua ndo aceitagéo, prazo adicional.
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A decisdo recorrida manteve em parte a exigéncia fiscal,
dispensando a multa por reexportagio fora do prazo, sob os fundamentos da
inexisténcia de prova da reexportago dos bens.

Rejeita a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, alegando que,
ainda que descumprida a determinagdo contida no § 2°, do art. 8° da IN SRF 164/98,
segundo o qual ndo devem constar do TR as penalidades pecuniérias e dos acréscimos
legais, que serdo objeto de langamento especifico, isso ndo seria causa de nulidade,
apoiando-se no Decreto 70.235/72, art. 59 e 60 e em seu art. 9°, segundo o qual um s6
auto pode conter mais de um langamento, desde que haja discriminagio e
fundamentagdo préprios de cada um.

No mérito, diz que a Aduana tem aceitado, nas hipéteses em que
técnicos estrangeiros retornam ao exteriror com os bens admitidos temporariamente
sem apresentd-los 4 Alfandega, uma declarag@o de autoridades brasileiras de que os
bens lhe foram apresentados. Neste processo ndo ha tal informag8o, constando apenas
a declaragdo da empresa Tecom Co. Ltd e o reconhecimento das assinaturas pelas
autoridades chinesas e brasileiras.

Mantém as multas por falta de guia e de recolhimentos do II e do IPI
e considerou inaplicavel a multa pelo descumprimento do prazo para reexportagio.

Contesta, ainda, a alegagido de que as multas de oficio ndo
constaram do TR, pois ndo hd como prever quais multas serdo aplicadas e, se a
infrag@o foi cometida, a penalidade deve ser aplicada.

Em seu recurso (fls. 78/83), a contribuinte afirma que o documento
da autoridade aduaneira de Taiwan chegou ao Brasil quando o processo ja se
encontrava na DRJ e que, diante da sua recusa em receber qualquer documento, foi a
mesma encaminhada por AR (fl. 86, doc. 02), juntamente com tradugo juramentada.
Registra, ademais, ter a impressdo de que a autoridade julgadora ndio teve acesso a
este documento, pois ndo se referiu a ele, mencionando apenas o segundo documento.
Sustenta, também, que as Alfindegas do Brasil nio podem levantar suspeitas quanto
as declaragdes da Alfdndega de Taiwan e, se divida houver, deve ser acionado o
Ministério das RelagGes Exteriores.

E o relatério.
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VOTO

O principio da verdade material deve imperar no processo
administrativo fiscal, pois a obrigagdo tributaria decorre da lei. Assim, ainda que se
possa duvidar da alegada recusa da DRJ em receber o documento de fl. 90, mesmo
porque o do AR de fl. 86 néo consta a descri¢do do conteudo, deve o mesmo ser
levado em consideragdo, mesmo que ndo tivesse havido a alegada tentativa de
apresenta-lo. A autoridade recorrida, no entanto, afirma existir no processo apenas a
declaragdo da empresa chinesa. A existéncia de tradugio juramentada reforca a forga
probatéria da copia do documento a que se refere a Philips.

Pelo exposto e para que a decisdo seja tomada com perfeita
seguranca, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que a Repartigio de
Origem confirme o recebimento da correspondéncia objeto do AR de fl. 86 ¢
manifeste-se quanto a0 documento de fl. 90.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2002
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LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia da Resolugdo n®: 301-1.226.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2002.

Atenciosamente,
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Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara
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