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IMUNIDADE. ISENCEAO.

1. O art. 150, VI, "a" da Constituic8io Federal sé se
refere aos impostos sobre o patrimbnio, a renda ou os
servigos.

2. A iseng¢do do Imposto de ImportagBo &s pessoas Jju-
ridicas de direito publico interno e as entidades
vinculadas est3o reguladas pela Lei n. 8.032/90, que
ndo ampara a situagdo constante deste processo.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Antonio
Flora, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Designado para redigir o Acérd8o o Cons. Otacilio Dantas

Cartaxo.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 1994.

ﬁgAéDO CAMP b;ggiz - Presidente

OTACILIO DA CARTAXO - Relator Designado

:g \A&.)
CLAUST&'RE A GUSMAO - Procuradora da Faz. Nac.

visto ma 2 3 FEV 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente).Ausente o Cons. RICARDO LUZ DE BAR-
ROS BARRETO. ;
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA. \

RECURSO N2: 116.256 ‘

RECORRENTE: FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
EDUCATIVA.

RECORRIDA = ALF/AEROP. INTERNAC. DE SA0 PAULO (AISP)/SP. i

RELATOR 2 CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES \

RELATOR DESIGNADO: OTACILIO DANTAS CARTAXO . \

RELATGERTIO \

Contra a ora Recorrente foi lavrado Auto de Infrac¢iao
(fls. 1) pela Alfindega do Aeroporto Internacional de S3o Paulo
(AISP), pelos fatos e enquadramento legal descritos no verso' do
mesmo A.I. - campo 106, como segue: \
\
“EM ATO DE CONFERENCIA DOCUMENTAL DA D.I. 004944 DE
190.02.89, CONSTATEI QUE A IMPORTADORA, DEVIDAMENTE AQUA-
LIFICADA NO VERSO DESTE, NAO FAZ JUS AO BENEFiCIO0 FISCAL
DE IMUNIDADE, POR NAO SE ENQUADRAR NOS TERMOS DO ARTIGO
150, ITEM VI, LETRA “A” E PARAGRAFO 22 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, CONFORME SOLICITACAO NO CAMPO 24 DA D.I.

A IMUNIDADE NAO SE CONFUNDE COM ISENCAO CONFORME ESCLA-
RECE O PARECER NORMATIVO CST N2 29 DE 21.12.84

ASSIM SENDO, LAVRO O PRESENTE AUTO DE INFRACAO PARA CO-
BRAR DA AUTUADA O CREDITO TRIBUTARIO E DEMAIS ENCARGOS
LEGAIS DE CONFORMIDADE COM ARTIGO 135 DO DECRETO 91.030
DE 05.03.85". ,

\
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. 1

O crédito tributdrio lancado no referido A.I. fls. o1
constitui-se apenas de Imposto de Importaglo e I.P.I. i

Com guarda de prazo a Autuada impugnou a exigéncia argu-
mentando, em sintese: Que o0 Auto de Infrag3o € insubsistente por
falta de fundamentaglo; Que a norma constitucional invocada trata
da imunidade reciproca existente entre a Uni3o, os Estados, o Dls—~
trito Federal e os Municipios, de que se beneficiam também as au-
tarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico?
Que a Impugnante € uma Fundag¢So, instituida e mantida pelo Estudo
de S3o0 Paulo, com finalidade de promover atividades educativas e
culturais através de rdadio e televisio; Que o Imposto de Importa-
¢30 e o IPI afetam o patrimonio, a renda e os servicos das pessoas
imunes.

Em refor¢co 2 sua tese a Autuada invoca a doutrina e a

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Y R
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A Autoridade “a quo”, apreciando a Impugna¢i3o de fls.,
Julgou a agHo fiscal procedente, argumentando, em sintese, que:z 0
imposto de importac3o e o I.P.I. nS0o se incluem na categoria dos
impostos sobre o patrimonio, renda ou servigcos, mas sim sobre o
comércio exterior e sobre a produg3o e circulagio de wmercadorias,
conforme define o Cddigo Tributdrio Nacional. A vedag¢8o constitu-
cional de instituir impostos sobre o patrimonio, renda ou servi-
¢os, consubstanciada no art. 1509 da C.F. diz respeito a tributo
que tem como fato gerador o patrimonio, a renda ou servigos.

Em Recurso tempestivo dirigido a este Conselho a Supli-
cante reafirma seu entendimento a respeito de que no conceito de
patrimdnio se incluem também o Imposto de Importag8o e o I.P.I.,
apoiando—-se novamente em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral e pede, por fim, a reforma da Decis8o de primeiro grau.

0s documentos basicos que compdem os autos (A.I., Impug-
na¢cSo, Contestaglo Fiscal, Decis3o de primeira instincia e Recurso
Voluntdrio) s3o estereotipados, ou seja, repetitivos ou modelados,
em relacio a diversos outros processos da mesma espécie e da mesma
Recorrente, que por aqui ja transitaram, bastante conhecidos desta
Camara, raz3o pela qual desnecessdrias, em meu entender, maiores
E o Relatdrio.

informagcbes a respeito.
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A presente 1lide teve origem com o advento da Lei J.
8.032, de 12.04.90, qQque revogou todas as isen¢des e reduc&es}
dquela época, vigentes, restringindo-as unicamente 4s eleitas pe-
lo novo texto legal, e deixando a recorrente em particular, ao
desamparo de qualquer beneficio fiscal na importagfo de méquinas
aparelhos, equipamentos e instrumentos, bem como de acessériosA
partes, pegas, componentes e sobressalentes. |

'

|
A recorrente sempre se beneficiara das isengdes do Im-!
posto de Importag8o (I.I.), e Imposto sobre Produtos Industriali-|
zados (IPI), previstas no artigo 1. do Dec. lLei n. 1293/83 e Dec.
leli n. 1.726/79, e posteriormente da redug8o de 80% pars as mé-
quinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos, concedida pelo\
Dec. lei n. 2.434, de 19.04.88, bem como da redu¢8o sobre partes,

pegas, componentes, acessdrios e sobressalentes concedida pelo\
Dec. lei n. 2.479, de 03.10.88.

e

Desamparada pela legisla¢8o ordinéAria, magnénima em '
isen¢gdes plenas ou parciais, por ocasido da importag8o habitual
dos citados bens, a recorrente passou pleitear o reconhecimento
de imunidade tributéria invocando em seu favor o artigo 150, item

VI, letra "a'", pardgrafo segundo da Cosntituigdo Federal, ipsis
literis:
"Art. 150 -- Sem prejuizo de outras garantias assegura-
das

ao contribuinte, & vedado & Uni&o, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

I - ...omissis...
VI - Instituir impostos sobre:
a) patrimdénio, renda ou servigos, uns dos outros.

Paridgrafo segundo - A vedag#o do inciso VI, a, & exten-
siva as autarquias e &s funda¢des instituidas e manti-
das pelo Poder Piblico, no que se refere patrimbénio, &

renda e o8 servigos, vinculados as suas finalidades es-
senciais ou &4s delas decorrentes.”

A administrag8o fazend&dria negou guarida ao pleito da
recorrente, pois entendeu que a imunidade reciproca -- vedagédo
constitucional de instituir impostos sobre o patriménio, renda ou

‘ \)
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servigos, uns dos outros (Uni&o, Estados, Distrito Federal e Mu-
nicipios) —-- estd vinculada &s categorias tributdrias de impostos
definidas em raz3o do objeto de incidéncia tributéria, de gque
trata o Titulo III do C.T.N. e, especificamente, seu Capitulo
III, que agrupa os impostos sobre patriménio e a renda. Apesar,
de tratar-se de fundagfo instituida e mantida pelo Poder Publico,
no caso o Estado de S30 Paulo, o Imposto de Importagc8o (I.I.) e o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), n8o se incluem
dentre os impostos, in casu, destacados pela Constituig¢8o Fede-
ral, que s8o exclusivamente os impostos sobre o patriménio, renda
ou servigos, porquanto se enquadram nos Capitulos II e IV, que
agregam os impostos sobre o comércio exterior e os impostos sobre
a produg8o e circulag8o de mercadorias, respectivamente. Dai de-
corre que a vedag3io constitucional contida no artigo 150, da Car-
ta Magna, n83o & ampla nem irrestrita, pois se circunscreve aos
impostos que tem como fato gerador o patriménio, a renda ou os
servigos. O Imposto de Importag8o (I.I.) n8o tem como fato gera-
dor da obrigag8o tributdria, nenhuma das hipdteses de incidéncia
referidas, haja vista que o fato gerador desse imposto & a entra-—
da de produtos estrangeiros no territdério nacional, conforme dis-
pde o artigo 19, do C.T.N. Por outro lado, o Imposto sobre Produ-
tos Industrializados (IPI), tem seu fato gerador definido no ar-
tigo 46 do C.T.N., ocorrendo quando da saida do produto indus-
trializado do estabelecimento industrial, importador, comerciante
ou arrematante, ou quando de procedéncla estrangeira, no seu de-
sembarago aduaneiro, ou ainda na sua arrematag8o, quando apreen-
dido ou abandonado e levada a leildo.

A recorrente se contrapde argumentando que os acédrdfos
reiterados do Supremo Tribunal Federal, fazem Jjurisprudéncia no
sentido de que a imunidade prevista no artigo 150, da Constitui-
¢80 Federal, alcangca o Imposto de Importag8o (I.I.) e Imposto so-
bre Produtos Industrializados (IPI), vinculado & importagdo, por-
que a palavra "PATRIMONIO" empregado na norma constitucional n&o
leva ao entendimento de exceptuar aqueles impostos.

A simples afirmag¢do -— magister dixit -- de que a pala-
vra "PATRIMONIO" empregada na norma constitucional n8oc & sufi-
ciente para garantir imunidade tributéria ampla e geral, afastado
do campo de incidéncia o Imposto de Importac8o e o Imposto sobre
Produtog Industrializados, pois carece de fundamento e agride to-
da estrutura légica que preside o sistema tributério nacional.

O Titulo VI, da Constituig8o Federal, trata da Tributa-
¢330 e do Orgamento, donde se depreende gque o conceito de patrimb-
nio estd no ordenamento juridico tributdrio constitucional, né&o
cabendo julgador elaborar um conceito especial de patrimdnio, t&o
lato ou largo, que avangando sobre todos os campos de incidéncia
tributiria, anule a especificidade dos demais tributos. O concei-
to Juridico tributério tem suas fronteiras bem delimitadas no
contexto especifico da lei positiva complementar -- O Cédigo Tri-
butdrio Nacional. Também, n8o hd de se confundir efeitos patrimo-
niais, de cardter radicalmente oneroso, por ocasifio do cumprimen-
to de qualquer obrigag¢8o tributéria com os impostos agrupados na
categoria de impostos incidentes sobre o patriménio, através do
critério classificatério adotado pelo C.T.N., que &, do ponto de
vista técnico -- juridico, v&Alido e consistente.

| §\V
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A legislacdo ordinéria desde do Dec. lei n. 37/68, foi
0 instrumento legal utilizado para conceder isen¢des ou redugdes
de impostos, ou seja de Impostos de Importa¢8o e de Impostos so-
bre Produtos Industrializados, na Importa¢do de mAquinas, apare-
lhos, instrumentos, equipamentos, e respectivos acessdrios, pe-
¢as, partes e sobressalentes. A Lei n. 8.032, de 12.04.90, no ar-
tigo 2., inciso I, letra "e", reproduz a legislac8o anterior, be-
neficiando & Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, in-
cluindo as autarquias. Entretanto, omitindo as funda¢Ses, como
beneficidrias do favor isencional.

Por 1isso, diante da legislag8o positiva atual vigente,
nd3c hé& como reconhecer & recorrente imunidade tributédria, na im-
portagdo de bens, para desobrigé-la do pagamento do Imposto de
Importag8o (I.I.) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) wvinculado & importag8o, sob pena de se subverter-se todo
ordenamento Jjuridico disciplinador da imunidade constitucional e
das isengdes.

Patriménio na conceituag8o dos nossos melhores Juristas
é entendido como uma universalidade, um conjunto de bens direitos
e obriga¢les, créditos e débitos. Orlano Gomes, in Introdug¢8o ao
Direito Civil, define patriménio: "Toda pessoa tem direitos e
obriga¢8es pecuniariamente apresecilveis. Ao complexo desses di-
reitos e obriga¢des denomina-se, patriménio. Nele se compreendem
as coisas, 03 créditos, e os débitos, enfim as relagdes juridicas
de contetdo econdémico, das quais participe a pessoa, ativa e pas-
sivamente. O patriménio & em sintese, "a representag¢8o econdmica
da pessoa'.

Patriménio, segundo o Vocabuldrio Juridico de Pl&cido e
Silva, & o seguinte: "Patriménio. No sentido Juridico, seja civil
ou comercial, ou mesmo no sentido de direito pitblico, patriménio
entende-se o conjunto de bens, de direitos e obrigac8es, apreciid-
veis economicamente, i.é., em dinheiro, pertencentes a uma pessoa
natural ou Jjuridica, e constituindo uma universalidade".

Evidentemente, o Cédigo Tributério Nacional, ao criar
imposto sobre o Patriménio, n8o utilizou o conceito de patrimdnio
como uma universalidade, pois assim estariamos nas fronteiras do
imposto t1nico. O C.T.N. elegeu apenas alguns elementos ou ativos
que compde o patrimbnio, para fins incidéncia tributéria. Veja-
mos: ao instituir o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
elegeu como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse
gque imével por natureza, como definido na lei civel; quando ao
Imposto sobre a propriedade Predial e Urbana, foi eleito como fa-
to gerador, a propriedade, o dominio Util ou a pessoa de bem imé-
vel por natureza ou por acess8o fisica, como definido na lei ci-
vil, localizada na zona urbana do Municipio, e finalmente ao fun-
dar o Imposto sobre a transmiss8o de Bens Iméveis e de Direitos a
eles Relativos, fixou como fato gerador a transmiss8o, a gqualquer
titulo, da propriedade ou do dominio util de bens iméveis, por
natureza ou, acess8o fisica, como definidos na lei civil e tam-
bém, a transmiss8o, a qualquer titulo, de direitos reais sobre
iméveis, exceto os direitos reais de garantia e ainda a cessdo de
direitos relativos &s transmissdes refegida anteriormente.

| ‘
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Porquanto, os impostos sobre o patriménio, na concei-
tuagdo da lei positiva, isto &, do C.T.N., s8o os acima enumera-
dos e nenhum outro mais. o
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, 11 de novembro de 1994.

1gl OTACILIO DANTAS CARTAXO - Relator Designado
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VOTO VENCIDO.

A matéria ji foi objeto de profundos e exaustivos estu-
dos e debates no seio deste Colegiado. Em alguns julgados do qual
participei acompanhei o Voto do I.Conselheiro Dr. Wlademir Cldvis
Moreira, como no caso do Recurso n2. 114.988, que resultou no
Acdrd3o n2 302-32.491, de 02/12/92, € que adoto para decidir o
presente litigio, como a seguir transcrevos

”0 deslinde da quest3o ora submetida & apreciagio deste
Colegiado consiste em saber se o patrimdnio objeto da
imunidade reciproca de que trata o art. 150, incisoc VI,
letra “a” da Constitui¢io Federal estd ou n8o vinculado
as diversas categorias de impostos definidas em fungio
do objeto da incidéncia tributdria de que trata o Titulo
I1I do Cddigo Tributdrio Nacional e, especificamente, o
seu capitulo III que se refere aos impostos sobre o pa-
triménio e a renda. Se vinculagS8o0 houver, a vedag¢8o
Constitucional inibidora da cobranga de impostos res-
tringir-se-a aos iwpostos incidentes sobre a propriedade
de imdveis urbanos ou rurais, bem como sobre a transmis-
s30 dessa propriedade. Ao revés, se n3ao houver vincula-
¢80, a palavra patrimionio deverd ser entendida no seu
sentido mais amplo e genérico, estando alcancados pela
veda¢gSo todos os impostos que gravem diretamente o pa-
trimonio, inclusive o de importagSo e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituic3o anterior, essa controvérsia
Jd existia em relagHo as institui¢des de educaglo ou de
assisténcia socials Com o©o advento do novo Estatuto
Constitucional e em raz3o do novo status adquirido pelas
ent idades fundacionais instituidas e mantidas pelo poder
piblico, foram estas, também, afetadas pela divergéncia
de interpretagio em torno da matéria. :

A imunidade tributdria de que trata o artigo 150, inciso
VI, letra “a” ¢ doutrinariamente denominada reciproca
porque impede que um ente puiblico cobre impostos sobre o
patriménio, a renda ou os servigos de outro ente pibli-
co, no pressuposto de que, cada um, atuando em diferen-
tes niveis de governo, tem por objetivo e razio de ser
cuidar dos interesses da coletividade. Apesar de terem
personalidade juridica distinta, eles, em conjunto, com—
pSem a administrag3o pdblica do pais, responsavel pela
geréncia do patrimdonio piblico nacionalmente considera-
do. Na verdade, trata-se de um conjunto de entes publi-
cos que atua em diferentes niveis de governo de acordo
com as competéncias constitucionalmente definidas. Tri-
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butar uma das partes do conjunto significaria autotribu-
tagdo.

Quando se trata da Unifo, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios fica fdcil entender a impropriedade
da tributag80 reciproca, bem como o descabimento da in-
terpretacido restritiva do termo patrimonio, porquanto
todos esses entes tém fung8o tipicamente puiblicas. Mes-
mo assim, 0 assunto vem sendo tratado de forma dissimu-—
lada. Em que pese expressa e clara determina¢So consti-
tucional colocando fora do campo de incidéncia tributda-
ria o patrimbnio, a renda © os servigos daquelas pessoas
juridicas de direito piblico, sucessivas leis, como o D.
L. n. 37/66, art. 16, I e mais recentemente, a Lei n.
8032/90, art. 29., I, “a”“, concedem-lhes isengioc do im-—
posto de importagio. J3 o D.L. n. 2434/88 diz eufemisti-
camente que o imposto n8o serda “cobrado”.

Argumenta-se que a lei isencional é necessdria porquanto
a imunidade constitucional se refere aoc patrimonio, a
renda e aos servi¢os enquanto que o imposto de importa-
¢80 incide sobre o ingresso no territdrio nacional de
produtos estrangeiros, segundo o Cddigo Tributdrio Na-
cional.

N3o me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual
Constitui¢g3o0 ou a anterior deixou sequer implicito que o
termo “Patrimonio” tem a limitag8o que lhe dd o CTN para
alcancar exclusivamente a propriedade imobilidria urbana
ou rural. Se a Constituicio nSo distingue, nSo pode a
lei ou o intérprete desta distinguir.

Patriménio piblico, segundo Pedro Nunes (in Diciondrio
de Tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens préprios
de uma entidade publica que os organiza e disciplina pa-
ra atender a sua fun¢3o e produzir utilidades publicas
que satisfacam as necessidades coletivas”.

Em se tratando, pois, do poder piblico, cuja fun¢3o es-—
sencial é prestar servi¢os a coletividade, em nome e por
conta desta mesma coletividade, € inconcebivel que o seu
patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser one-
rado por encargo tributdrio imposto pelo proprio poder
piblico. :

Indubitavelmente, o imposto de importaClo incide direta-
mente sobre o patrimonio do importador no momento em que
esse patrimonio, caracterizado por bens adquiridos no
exterior, ¢ necessariamente submetido a despacho adua-
neiro. Isto nSo0 significa dizer que o imposto de impor-
tacS0 deveria estar enquadrado, de acordo com a sistema-

/
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tica do Cddigo Tributdrio Nacional, no grupo dos impos—
tos sobre o patrimdnio e renda e nfo sobre o comércio
exterior. Essa conclus3o seria falaciosa.

A Constitui¢c8o Federal, ao vedar aos entes tributantes
(UniSo, Estados, Distrito Federal e Municipios) a co-
bran¢a de impostos sobre o patrimonio, uns dos outros,
nSo estd, apenas, desonerando aquelas entidades dos im—
postos que por mera quest8o de sistematizaglo estdo
agrupados no Capitulo do CTN relativo aos Impostos sabre
o Patrimonio, em fun¢8o da identidade de natureza de sua
base econdmica. Embora o imposto de importac3o tenha
por fato gerador a entrada da mercadoria estrangeira no
territdrio nacional a sua incidéncia efetiva opera-se
sobre o bem que, adquirido no exterior, passou a inte-
grar o patrimonio do importador. € preciso distinguir
neste caso, o fato econdomico (entrada no territério na-
cional de mercadoria estrangeira) definido como hipdtese
de incidéncia, daquela situagS8o Jjuridica pré-existente,
inibidora do nascimento de qualquer obriga¢3o tributd-
ria, quando o importador-adquirente é uma das entidades
tributantes. Desde sua aquisi¢3o, o bem importado passa
a integrar o patriménio do ente tributante e, nessa con-
di¢So, torna-se imune a toda e qualquer tributacio que,
em tese, sobre esse bem possa recair. Por essa raz3o que
se trata de imunidade tributdria e n8o isencd3o como su-
cessivas leis, no meu entender equivocadamente, tém de-
nominado essa hipdtese de nlo-incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira im-
portada pelas entidades publicas imunes, concretamente
se estard tributando o seu patriménio, o que € constitu-
cionalmente vedado e economicamente inconsequente.

A forma como os impostos estS3o agrupados no Cédigo Tri-
butdrio Nacional, em fun¢3o de sua base econdmica, se
exaure na sua finalidade sistematizadora. Por mera
coincidéncia, a Constitui¢3o, quando trata da imunidade
reciproca, refere-se a Patrimbnio, Renda e Servigos, se-
melhantemente, em parte, a intitulagSo do Capitulo IIIX
do Titulo III: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMGONIO E A RENDA,
do Cddigo Tributdrio Nacional. N3o se pode concluir
que, se o imposto de importagc8o nSo estd incluido neste
grupo, ele n3o incide sobre o patriménio e, com menas
razio ainda, que o patrimonio a que se refere a Consti-
tuicd0 € somente o patrimdnio que serviu de critério pa-—
ra agrupar os impostos no CTN de acordo com a identidade
de sua base econdmica.

E evidente que n3o se pode pretender que o conceito eco-
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nomico de patrimdnio da disposi¢io constitucional fique
subordinado & limitagOes formais da estrutura do Cddigo
Tributdrio Nacional. Isto seria uma invers3o inadmissi—
vel, porquanto a norma constitucional € determinante en-—
quanto a do Cddigo Tributdrio é determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por
usar terminologia assemelhada e por ser posterior ao Cdé-—
digo Tributdrio, refletiria o espirito e as limitagdes
deste. Essa linha de interpretac3o soa como verdadeira
mas € absolutamente inconsistente. A imunidade recipro-
ca, anteriormente tratada como isen¢3o, € um instituto
centenario e a sua raz3o de ser continua inalterada: im-
pedir que os entes que compdiem o poder piblico, em seus
diversos niveis, cobrem impostos uns dos outros. Ja a
constitui¢cio de 1891, significativamente anterior ao CTN

de 1966, dispunha, verbis:

“Art. 10. £ proibido aos Estados tributar bens e rendas
federais ou servigos a cargo da UniSo, e reciprocamen-
te”.

Como se v&, a norma proibitiva de tributa¢cSo do patrimo-
nio (bens), renda e servigos dos entes piblicos n3o foi
inspirada no CTN, nem reflete as limitagdes deste.

N3o hd, assim, justificativa de natureza ldgica, econd-—
mica, juridica ou mesmo histdrica que sancione esta vin-
cula¢l3o do conceito de patriménio a forma como estlo
distribuidos os impostos no Cdédigo Tributiario Nacional.
Ademais, os julgados do Egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral, citados pela recorrente, enfaticamente confirmam o
entendimento de que os bens sujeitos, em tese, aos im—
postos de importac3o e sobre produtos industrializados,
este dltimo quando vinculado ao primeiro, n3o estdo ex-—
cluidos do conceito de patrimbnio para efeito da imuni-
dade tributdria.

& importante ressaltar que as fundagdes aqui mencionadas
passaram, com o advento da nova Constitui¢3o (art. 37),
a integrar a administragio puiblica. Alids, a Lei n.
7596, de 10/04/87 alterou o D.L. n. 200/67 para inclui-
las na categoria das entidades integrantes da adminis-
trac8o puiblica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de funda¢@es
piblicas, a imunidade tributdria € condicionada. E n8o
se tratn de condi¢3io estabelecida em lei ou regulamento
como € o -caso dos partidos politicos, entidades sindi-—-
cais dos trabalhadores e institui¢des de educac3o e de

assisténcia social mas sim de condig3o fixada pela prié-
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pria Constitui¢8o, segundo a qual é necessdrio que o pa—

trimdonio, a renda ou os servigos das fundacOes estejam
- ] I Ei ]-I I i - a l ] I.—

correntes (C.F. art. 150 pardgrafo 22).

E a prdpria Constituigi3o ainda estipula que nfo had imu-

nidade do “patriménio”, da renda e dos servigos rela-

cionados com a explora¢lo de atividades econdmicas regi—
das pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados,

ou em que haja contrapresta¢io ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudric...

Verifica-se, assim, que a imunidade sd protege o patri-
monio da entidade fundacional piblica quando esta assume
plenamente a natureza de entidade piblica, wvoltada ex-—
clusivamente para o interesse da coletividade. Nesta
condi¢S0 ela é parte do Poder Piblico € como tal imune
aos encargos tributdrios incidentes sobre o patrimonio,
a renda e 0s servigos.

Assim, na hipdtese de ser pleiteado o reconhecimento do
direito a imunidade, € de ser examinado se a requerente
preenche os requisitos estipulados pela Constitui¢3o.

No caso sob exame, parece—me preenchidos esses requisi-—
tos. Trata-se de entidade fundacional instituida e man-
tida pelo Poder Piblico, no caso, o Estado de S3o Paulo.
Os produtos importados destinam—-se a ser empregados em
atividades vinculadas as finalidades essenciais da im-
portadora: difus8o de atividades educativas e culturais
através da rddio e da televis8o. Esses servigos, embora
concorrentemente possam ser explorados por empreendimen-—
tos privados, s3o prestados, pelo que consta dos autos,
sem finalidade de lucro, como verdadeiro servigo pibli-
co.ll .

Assim exposto, mantendo minha convicg¢8o de que a a¢lo

que se trata é de todo improcedente, voto no sentido de
Recurso Voluntario ora em exame, dando—-lhe provimento.

Sala das Sessdes, i1 de novembro de 1994
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