MINISTERIQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 10814.008212/97-39
SESSAO DE . 09 de julho de 1999
ACORDAO N° : 302-34.030
RECURSO N° © 119.702
RECORRENTE : FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVAS
RECORRIDA . DRJ/SAQ PAULO/SP
IMUNIDADE ISENCAO.

1. Oart. 150, VI, “a” da Constitui¢cio Federal so se refere aos impostos
sobre o patriménio, a renda ou os servigos.

2. A isengdo do Imposto de Importagdo as pessoas juridicas de direito
publico interno e as entidades vinculadas estdo reguladas pela Lei n®
8.032/90, que ndo ampara a situagio constante deste processo.

3. RECURSO DESPROVIDQ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Ubaldo Campello Neto, Paulo Roberto Cuco Antunes, Luis Antonio
Flora e Hélio Fernando Rodrigues Silva que davam provimento integral.

Brasilia-DF, em 09 de julho de 1999

" .G DA FTAZITITA P ACIG AL
plidy A e oy rredy Fx trejudicll

(wlonq!u-Gq.-cl ¢ 1 Feprate's

I'IENRIQUE PRADO N’EGDA ::u'nJ‘.l iert H
Presidente Wy W (42

< - LUCIanA CLR €2

Procytadora ¢ Tarendd Nacionol

ELIZABETH MARIA VIOLATTO
latora
0 7 0UT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e LUCIANA PATO PECANHA
MARTINS (Suplente). Ausente a Conselheirz MARIA HELENA COTTA

CARDOZO
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Procedendo a conferéncia documental relativa 4 DI de fl. 04 4 07, a

fiscalizagdo aduaneira concluiu que a imunidade tributaria pretendida pela importadora
nio pode alcangé-la, em face do disposto no art. 150, VI, “a” e § 2° da Constituigio
Federal, haja vista que os tributos incidentes sobre a operagdo de importagio n3o se
confundem com aqueles incidentes sobre o patrimdnio, a renda ou os servigos
mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foi lavrada a decisdio de primeira instincia,

que assim encontra-se ementada:

“IMUNIDADE ~ TRIBUTARIA.  IMPORTACAO  DE
MERCADORIAS POR ENTIDADE FUNDACIONAL DO PODER
PUBLICO.

O Imposto de Importagic e o Imposto sobre Produtos
Industrializados n3o incidem sobre o patrimdnio, portanto ndo estdo
abrangidos na violag#io constituicional do poder de tributar do art.
150, inciso I1, alinea “a”, e § 2° da Constituig3o Federal.

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo protesta contra tal decisdo,

amparando-se em argumento que assim sintetizo:

“..., sendo a recorrente uma fundagfo instituida e mantida pelo Poder
Piblico, como sobejamente provado e reconhecido pela autoridade
de primeira instancia; sendo sua finalidade essencial a transmissio de
programas educativos e culturais por radio e televisio, tendo
importado bens destinados a essas finalidades, ja que destinados a
operagdo de suas emissoras; gozando de imunidade outorgada pela
Constituigdo, art. 150, § 2°, que lhe estende a imunidade reservada as
pessoas politicas; e sendo despido de fundamento o argumento —
repudiado pela Corte Suprema — de que essa proibigdo constitucional
de tributar ndo alcanga os Impostos de Importagdo e IPI, é de ver
que ndo pode subsistir a decisdo recorrida, que acolheu



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 119.702
ACORDAON® : 302-34.030

a pega fiscal, negado a imunidade e mantendo a exigéncia de crédito
tributario relativo aqueles impostos.

........................................................................................................

E o relatérid.
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VOTO

Amparando-se nas disposi¢des contidas no art. 150, inciso, VI,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal, a Fundagio Padre Anchieta pleiteou a dispensa dos
tributos incidentes na operag#o de importagio de bens destinados ao atendimento de
suas finalidades essenciais, referentes a transmiss@io de programagfo cultura! através do
radio e da televisdo.

Considerando que os tributos, cuja dispensa foi objeto da solicitagio
encaminhada pelo sujeito passivo, ndo se encontram entre aqueles contemplados no
texto do dispositivo constitucional que determina a imunidade tributaria relativamente
a recorrente, entre outras entidades; que tais tributos tém como fungdio essencial
regular o comércio exterior, com vistas, inclusive, & protegio de nossa indistria, e que
estes impostos incidem sobre o produto adquirido e no sobre seu adquirente, nfo ha
que se falar em imunidade tributaria no presente caso.

Tanto € assim, que a dispensa pretendida pela recorrente é matéria
regulada no art. 15 do DL n°® 37/66, que através da isen¢do nele prevista, relaciona as
hipoteses em que o II deva ser objeto de exclusdo de exigéncias fiscais.

Tal tratamento no ordenamento juridico deixa absolutamente claro
que os referidos tributos nfo sdo alcangados pela imunidade constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que acompanham
a decis3o recorrida, transcrevo-os a seguir e fago minhas suas colocagtes:

“Fundacio Pe. Anchieta, importadora habitual de maquinas,
equipamentos e instrumentos, bem como suas partes e pegas,
destinados 4 modernizagio e reaparelhamento, até 19/05/88,
beneficiou-se da isengio para o L1 e IPI prevista no art. 1° do
Decreto-lei n° 1293/73 e Decreto-lei n° 1726/79 revogada
expressamente pelo Decreto n° 2434 daquela data. Passou a existir
entdo a Redugdio de 80% apenas para as maquinas, equipamentos e
instrumentos, nio mais contempla as partes € pegas, que sd passaram
a ter redugdio a partir de 03/10/88 com a publicagio do Decreto-lei
n°2.479.

Em 12/04/90, com o advento da Lei n® 8.032, todas as isenges e
redugles foram revogadas, limitando-as exclusivamente aquela
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elencadas na citada Lei, e onde nio consta qualquer isencdo ou
redugiio que beneficie a interessada.

Até esta data (12/04/90) a interessada que sempre se beneficiara da
isengdo e, depois da redugdo, passou a invocar a Constitui¢io
Federal, pretendendo o § 2°, da Lei Maior que dispde que a Unido,
os Estados os Municipios, o DF, suas autarquias e funda¢des niio
poder3o instituir impostos sobre o patrimOnio, renda ou servi¢os uns
dos outros.

Ora é de se estranhar que quem possua imunidade constitucional,
como quer a interessada, estivesse por tanto tempo sem ter se valido
dessa condi¢do, pretendendo-a somente agora, com a revogago da
isengdo/reduclo, ou serd que o legislador criou o duplo beneficio?

A resposta estd em que uma coisa ndo se confunde com a outra,
posto que a interessada ndo faz jus & imunidade pleiteada, nio
porque niio se reconhega tratar-se ela de uma fundagio a que se
refere a Constituigdo, instituida e mantida pelo Poder Publico, no
caso o Estado de Sdo Paulo, mas sim porque o Imposto de
Importagio e¢ o Imposto sobre Produtos Industrializados n3o se
incluem naqueles de que trata a Lei Maior, que sdo tdo somente
“impostos sobre o patriménio, renda ou servigos”, por se tratarem
respectivamente de “impostos s/ o comércio exterior” (II) e
“impostos sobre a produgdo e circulacio de mercadorias” (IPI) como
bem define o Codigo Tributdric Nacional (Lei n® 5.172/66). Dai a
concesso de isengdo por leis especificas.

Assim é porque a vedagdio constitucional de instituir impostos sobre
patrimbnio, renda ou servigos consubstanciada no art. 150 diz
respeito a tributo que tem como fato gerador o patrimdnio, a renda
Ou 0S Servigos.

A disposicio constitucional do referido artigo ¢ inequivoca e
bastante clara a partir do que estabelece o seu inciso VI, quando diz
“instituir impostos sobre” indicando tratar-se de impostos incidentes
sobre o patrimdnio, vale dizer, 0 que di nascimento & obrigagdo
tributaria é o fato de se ter esse patrimdnio; quando se refere a
imposto incidente sobre a renda, significa imposto que decorre da
percepgdo de alguma renda e, finalmente, no que tange aos servigos,

a obrigagdo tributaria surge em razdo da prestagdo de algum sem‘%@

5
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Desse entendimento, tem-se que o imposto de importagdo ndo tem
como fato gerador da obrigagdo tributaria nenhuma das situa¢des
referidas; ou seja, o fato gerador desse imposto ¢ a entrada de
mercadoria estrangeira no territério nacional, conforme preceitua o
CTN, no art. 19, verbis:

“Art. 19 - O imposto de competéncia da Unido, sobre a importagdo
de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional”,

Refor¢a essa posicdo o estabelecido no art. 153, da CF quando trata
dos impostos de competéncia da Unifio, ao se referir no seu inciso I
aos impostos sobre importagio de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o que gera a obrigag3o tributaria ndo ¢ o fato patriménio,
nem renda, ou servigos, mas sim o fato da “importagio de produtos
estrangeiros’.

Se outro fosse o entendimento ndo teria a Constituigio Federal
restringido o alcance da imunidade tributaria especificamente quanto
aos impostos sobre “patrimdnio, renda ou servigos”, nos precisos
termos do inciso V1, do artigo 150, considerando-se sob o enfoque
do fato gerador, porquanto todo e qualquer imposto necessariamente
vem a onerar o patrimdnio; prescindiria a Constituigio Federal de
especificar que a vedagdo de instituir impostos do mencionado
dispositivo referisse a patrimdnio, renda ou servigos, para téo
somente estabelecer que se refere a imposto sobre patriménio, dando
a conotagio de imposto que atinge o patrimdnio no sentido de
onera-lo.

Vé-se, pois, claramente que nfo se trata disso;, a verdade € que
“patrimdnio, renda ou servigos” referem-se estritamente aos fatos
geradores: patrimonio, renda € servigos.

O Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), que regula o
sistema tributario nacional, estabelece no art. 17 que “os impostos
componentes do sistema tributario nacional sdio exclusivamente os
que constam deste titulo com as competéncias e limitagdes nele
previstas”. E, verificando-se o art. 4°. tem-se que “A natureza
juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da
respectiva obrigagdo...” ~
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Com essas disposi¢des, o CTN, ao definir cada um dos impostos,
assim os classificou em capitulos, de acordo com o fato gerador, a
saber:

Capitulo I - Disposi¢des Gerais

Capitulo II - Impostos s/o Comércio Exterior
Capitulo I1I - Impostos s/o Patrimdnio e a Renda
Capitulo IV - Impostos s/ a Produgio e Circulagéio
Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata dos “impostos s/ o
Patrimonio e a Renda”, ndo encontramos ali os impostos em questio,
ou seja o L1 e o IP], mas sim imposto s/ a Propriedade Territorial
Rural, imposto s/ a Propriedade Predial e Territorial Urbana e
imposto s/a Transmissio de Bens Imoéveis (todos relacionados a
imoveis) e o imposto s/ 2 Renda ¢ Proventos de qualquer natureza.

J4 o capitulo II - imposto s/ o Comércio Exterior, encontramos na
secdio I o Imposto s/ a Importagio e no capitulo IV, impostos s/ a
Produgio e Circulagiio, o imposto s/ Produtos Industrializados.

Ja em que pesem as consideragdes dos doutrinadores e das posi¢Ses
defendidas nos acorddos citados pela interessada, o que se deve
considerar efetivamente ¢ a determinagfo legal que define a natureza
dos impostos em questfo, como o imposto de importagdo e o
imposto s/ os produtos industrializados ndo se caracterizam como
impostos s/ o patriménio, porquanto a lei os classifica
respectivamente como imposto s/ o comércio exterior € imposto s/ a
produgdo e circulagéio, como se verifica pelo exame do CTN, onde o
primeiro ¢ tratado no capitulo II e o segundo no capitulo IV, ndo
figurando no capitulo III referente a imposto s/ o Patrimdnio ¢ a
Renda”.

Em face do exposto, nego provimento 20 recurso interposto.

Sala das SessBes, em 09 de julho de1999

ELIZABETH OLATTO - Relatora
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