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INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS
IMPORTACOES. FALTA DE GUIA DE IMPORTACAO.
DESCLASSIFICACAO FISCAL DA MERCADORIA.

Restando comprovado, por intermédio de Laudo Técnico
competente, que a mercadoria importada nio corresponde aquela
efetivamente descrita na Guia de Importagdo apresentada para
desembarago, ensejando inclusive a sua desclassificagdo tarifaria,
configura-se a infragdo prevista no art. 526, II, do Regulamento
Aduaneiro de 1985 (art. 169, I, “b”, DL. 37/66), punivel com a multa
cominada.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, relator e Davi Machado Evangelista (Suplente) que davam
provimento parcial. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Paulo Roberto
Cucco Antunes.

Lo
JUDI O AMARAL MARCONDES A

Presid

(PAULO O CUCCO ANTUNES

Formalizado em:

21 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Paule Affonseca de Barros Faria
Junior e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.

me




Processo n° 1 10814.008296/96-48
Acordéo n® : 302-37.251

RELATORIO

Adoto inicialmente o relatério de fls. 48/49, verbis:

“A empresa em epigrafe submeteu a despacho a mercadoria
discriminada na Declara¢do de Importagio n® 039531 (fls. 06 a 09) como
“Aminaftone.  2-Hidroxi-3  Metil-1, 4Naftohidroquinone-2-p-aminobenzoato”,
classificando-a no cédigo 2922.49.0199, referente a outros compostos aminados de
fungées oxigenadas, outros dcidos aminobenzoicos e seus ésteres e sais desses
produtos.

Em ato de revisdo aduaneira a fiscalizagdo da IRF/SP impugnou a
classifica¢do adotada pela empresa importadora, com base no respectivo laudo
técnico n®1693/91, elaborado, de acordo com a IN SRF 14/85, pelo LABANA (fl. 04),
o qual identificou a amostra analisada como “um composto orgénico contendo
grupamentos aromdticos, aminados e carbonilados”, reclassificando o produto no
codigo2921.99.9900, relativo a outras monoaminas aromdticas e seus derivados e
sais destes produtos, atraveés do Auto de Infragdo de fls. 01/02, pelo qual a autuada
foi obrigada ao recolhimento da diferenga correspondente ao Imposto de Importagio

€ multas previstas nos artigos 524 e 526, 11 do Decreto 91.030/85.

Regularmente cientificada do auto de infra¢do, a interessada
apresentou a impugna¢do de fls. 17/18, pela qual contesta a exigéncia fiscal,
alegando em sintese que:

- desconhece em que condigbes o material coletado esteve
armazenado, estando o laudo equivocado ou a amostra alterada;

- a aminaftone ja foi objeto de destaque Ex dentro da classifica¢do
2922.49.0199, com aliguota de 0% para o Imposto de Importagdo;

- se 0 LABANA ndo consegue identificar o produto, seria de se
aplicar o inciso IV do artigo 16 do Decreto 70235/72; e

- ndo aceita o crédito tributario langado.

Para a correta elucidagdo da lide, foi o presente processo baixado
em diligéncia (fl. 27), tendo sido renumerado (fls. 17 a 27) e juntada procuragdo (fl.
30) e informagdo técnica do LABANA (fls. 33 a 35), constando, nesta tltima, que o
produto ndo é um composto de fun¢do amina, mas sim 5-mononitrato de Isossorbida,
sal de outro composto heterociclico exclusivamente de heterodtomos de oxigénio,
contendo lactose.

Em atendimento ao disposto ao artigo 44 da Lei n° 9.784/99, a
interessada foi notificada a manifestar-se (fI .41), tendo apenas ratificado os seus
atos (fl. 42)."
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Em ato processual seguinte, a decisdo de primeiro grau, de fls.
46/51, julgou parcialmente procedente o langamento por entender que a fiscalizagio
ndo definiu o enquadramento tributario do produto importado pelo contribuinte,
atribuindo classificagio diversa daquela apurada em laudo técnico, restando, portanto,
incabivel o langamento do tributo e, por conseqiiéncia da multa de oficio.

O julgador @ quo, entretanto, manteve a multa relativa ao controle
administrativo em razdo da falta de guia de importagdo.

A decisiio acima referida, restou assim ementada:

AMINAFTONE. 5 — MONONITRATO DE ISOSSORBIDA. E
incabivel a classificagdo de 5 mononitrato de isossorbida, que no
coddigo 2922.49.0199, pleiteado pela importadora, quer no cédigo
2921.49.9900, conforme proposto pela fiscalizagdo, por ndo se tratar
de um composto aminado mas sim de um sal de composto
heterociclico, exclusivamente de heterodtomos de oxigénio,
contendo lactose, com classificagdo mais especifica na
nomenclatura, restando igualmente prejudicada a penalidade
proporcional ao tributo, ndo aquela relativa a falta de guia de
importagdo, uma vez que houve divergéncia na descrigdo do proeduto
importado.

Langamento procedente em parte.

Intimado da r. decisio proferida, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, &s fls. 58/62 seu recurso voluntirio enderecado a este Terceiro
Conselho de Contribuintes, alegando, ndo houve redugdo do valor da multa
administrativa, restando igual ao que se seria cobrado se ndo houvesse o
cancelamento do crédito tributdrio, sendo, portanto descabida, em razdo da
inexisténcia de imposto a pagar.

Afirma, ainda, que agiu de boa-fé na classificagdo da mercadona
importada, de modo que até mesmo a fiscalizagdio veio a classificd-la de modo

incorreto

Por fim, argumenta que se mantida a multa administrativa, esta deve
ser aplicada no percentual de 30% (trinta por cento).

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

O ceme da questdo que me € proposta a decidir cinge-se ao fato de
se saber se a aplicagdo da multa administrativa, prevista no art. 526, inciso I, do
Regulamento Aduaneiro de 1985, é procedente ou nio.

Como visto no relatério a recorrente importou determinado produto
quimico cujo codigo tarifirio ndo foi aceito pela fiscalizagdo. Destarte, foi lavrado
auto de infrag3o exigindo a diferenca de tributo, multas de oficio e administrativa,
esta dltima com base no dispositivo legal acima referido.

A decisio recorrida, deferiu em parte a impugnagio entdo
apresentada pela ora recorrente, para excluir o tributo e a respectiva multa de oficio,
sob a alegagdo de que o fisco ndo definiu corretamente o enquadramento tarifario
relativo ao produto importado, ressaltando, outrossim, a existéncia de classificagio
mais especifica 2 Nomenclatura. Em suma, a decisdo diz que é incabivel na espécie a
reclassificagdo tarifaria proposta pelo fisco.

No tocante a penalidade administrativa entende esta cabivel, sob o
entendimento de que a contribuinte obteve guia para um determinado produto
quimico e trouxe outro.

Discordo, todavia, da conclusdo da decisdo recorrida, no tocante a
aplicagdo da multa administrativa de que trata o art. 526, inciso 11, do Regulamento
Aduaneiro anterior.

Com efeito. O referido preceito legal estabelece multa de 30%
(trinta por cento) do valor da mercadoria quando ficar comprovado que o contribuinte
importou mercadoria do exterior, sem Guia de Importag¢do ou documento equivalente,
que ndo implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de quaisquer énus
financeiros ou cambiais.

O dispositivo supra é uma réplica fiel de sua matriz legal, o art. 169,
inciso I, alinea “b”, do Decreto-lei 37/66.

Tal penalidade, portanto, segundo a sua definig¢do legal, somente
pode ser aplicada quando ficar comprovada a realizagdo de uma importagio sem guia
de importagdo ou documento equivalente, mais isso ndo € sé. Essa importagiio sem
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guia deve estar acompanhada também da constatagdo de que ndo houve falta de
depobsito ou a falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais.

Assim, verifica-se que a aplica¢fo da multa administrativa por falta
de guia estd vinculada a falta de recolhimento de quaisquer Onus financeiros ou
cambiais. Veja. A lei nio fala de énus tributdrio. Por isso ela é uma multa
administrativa e nfo fiscal.

No casos dos autos, em nenhum momento perquiriu-se se houve ou
nio a falta de depésito ou falta de pagamento de quaisquer onus financeiros ou
cambiais. Parece que ndo houve, diante da omiss3o na peca de autuacio. Portanto, ela
¢ aqui incabivel.

Se isso ndo bastasse, deve ser ressaltado que a recorrente recebeu
licenca para importar produtos quimicos e trouxe produtos quimicos. Ndo vejo nisso
qualquer fraude ou dolo que pudesse ensejar & contribuinte uma penalidade de um
terco do valor da mercadoria importada. Afinal ela ndo licenciou produtos quimicos e
trouxe automoéveis, vinhos ou mercadorias totalmente alheias aquilo que se
comprometera ou licenciara. De fato e de direito houve um licenciamento para a
importagdio de produtos quimicos e isso € inegavel.

Ademais, ndo vejo como continuar aplicando tal multa eis que ela
discrepra totalmente da sistematica legal de licenciamento das importagdes em vigor.
No caso dos autos o que houve ¢ se discute é a questdio de divergéncia de classificagdo
fiscal com consequente pedido de diferenga de tributo, e esta, se constatada, com a
cominagdo dos acréscimos legais e multas tributarias pertinentes.

Nio ¢é licito dizer, assim, que houve uma importagdo irregular e sem
guia. A importagdo foi regular e licenciada, todavia, com constatagio de divergéncia
de classificagdio. No entanto, entendo que a divergéncia, que sequer a autoridade
preparadora pode definir corretamente, possa ensejar a exagdo, considerando que
quanto ao produto importado ndo existe divergéncia quanto ac capitulo eleito, tanto
pelas partes, quanto pela autoridade julgadora (capitulo 29).

Ante 0 exposto, pego vénia para dar provimento parcial ao apelo da
recorrente para excluir do crédito tributdrio exigido as verbas langadas a titulo da
multa administrativa em questio.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006

LUIS FL - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator Designado

Permito-me, mdxima concessa vénia, discordar do entendimento
manifestado pelo nobre colega, Conselheiro e Relator, na solugdo dada ao litigio
tributario que se nos ¢ apresentado nestes autos

Segundo entendi do relato promovido, toda a questio remanescente
cinge-se a aplicagio da penalidade capitulada no art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro de 1985, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, que tem por matriz legal o
art. 169, inciso 1, alinea “b™, do D. Lei n® 37/66, cuja redagdo dada pela Lei n°® 6.562,
de 18/09/1978, é a seguinte, verbis:

“Art. 169 — Constituem infra¢ées administrativas ao controle das
importacoes:

1 — importar mercadoria do exterior:

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que ndo
implique a falta de depdsito ou a falta de pagamento de quaisquer
énus financeiros ou cambiais.”

A pena, estabelecida para tal infracéo, é de 30% (trinta por cento) do
valor da mercadoria envolvida.

Vale destacar que quando a infragdo implicar em falta de depésito
ou de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais, caso da alinea “a”, do
mesmo dispositivo, a pena é de 100% (cem por cento), do valor da mercadoria.

Como se verifica, trata-se de infragdo de carater administrativo e
que envolve o controle das importagdes.

E indiferente, para que se configure a infragdo, que estejam ou ndo
presentes caracteristicas de dolo ou de ma fé.

Basta, para que se configure o ilicito fiscal, que a mercadoria
importada ndo corresponda aquela efetivamente indicada na Guia (ou Licenga) de
Importagio apresentada no despacho aduaneiro correspondente ou que n3o seja
apresentada a correspondente G.I, ou L., para a mercadoria submetida a despacho.

E exatamente o que acontece no caso dos autos.
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Restou comprovado, ao que se deduz do Relato apresentado neste
Julgado, que a mercadoria importada pela Contribuinte ndo ¢ exatamente aquela
licenciada (descrita na respectiva Guia ou Licenga de Importagdo).

Observa-se, dos fatos narrados, que nio se trata, absolutamente, de
mero erro de classificagfio. Neste ponto, data vénia, me parecer haver se equivocado
o Nobre Relator.

Com efeito, o que levou o Fisco a promover a desclassificagio
tarifiria da mercadoria, ndo acolhendo o codigo indicado pela Importadora, foi o
Laudo Técnico trazido a colagdo, produzido pelo LABANA, que ao promover a
identificagdo do produto importado, por intermédio da anilise de amostras colhidas,
asseverou que se tratava de outro produte, e ndo aquele indicado na G.I. e que
ensejou a classificagdo adotada.

Neste caso, nio importa se o produto importado esteja dentro de um
capitulo especifico de mercadorias, qual seja: PRODUTO QUIMICO.

Ora, como ¢ sabido, existe uma gama imensurivel de produtos
quimicos que se encontram albergados dentro do mesmo capitulo tarifirio. Tal
diversidade de produtos requereu igualmente um desdobramento grandioso da tarifa,
no referido capitulo, alargando-se por diversas posigoes, sub-posi¢des e itens.

Certamente que nfo basta que a indicagio, na Guia de Importagio,
de um produto quimico qualquer, para que essa Guia tenha valor para todos os
produtos inseridos do respectivo capitulo da Tarifa. Se assim fosse, bastaria que se
descrevesse a mercadoria importada como sendo “Produto Quimico™.

Naturalmente que ndo haveria, com tal procedimento, controle
administrativo algum sobre as importagGes realizadas pelo Brasil.

E fato concreto, no presente caso, que a Guia de Importagio
apresentada a despacho pela Recorrente nfo acoberta a mercadoria importada,
consoante a identificagio estampada no Laudo Técnico produzido.

Em sendo assim, ndo vejo como descaracterizar a infragdo
estabelecida no dispositivo legal invocado e, por conseguinte, reiterando a “vénia” por
discordar do entendimento exposto pelo Insigne Conselheiro Relator, meu voto é no
sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO de que se trata.

Sala das SessGes, em 25 de janeiro de 2006
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