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Data do fato gerador: 26/09/2002

MANDADO DE SEGURANCA. EXIGIBILIDADE DE
MULTA DE OFICIO. PRAZO LEGAL,

Segundo o art. 63 da Lei n° 9.430/96, somente ¢ cabivel o
langamento de multa apds 30 dias da data da publicagdo da
decisdo judicial que considerar devido o tributo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cémara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

JUDITH DO RAL'MARCONDES ARMANDO - Presidente

LUCIANO LOPES DE(ALMEIDA MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgéo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Contra a interessada foi lavrado em dezembro de 2002 Auto de
Infragdo para exigéncia de Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, juros de mora e multa de oficio capitulada no art. 80, [ da Lei
4502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei 9430/96, em razio de
descumprimento de obrigagdes necessdarias a permanéncia de aeronave
no regime especial de admissdo temporaria.

Consta na fl. 54 que a interessada, recorrendo de indeferimento de
liminar, requerida em Mandado de Seguranca, obteve Medida Judicial
em Agravo expedida pelo tribunal Regional Federal da 3" Regiio em
Sdo Paulo - SP em 13/09/2002 com efeito suspensive ativo para
suspender a exigibilidade do IPI quando do desembarago aduaneiro da
aeronave constante dos autos.

Em 26/09/2002 foi registrada a Declaragdo de Importagdo Consumo e
Admissdo Temporaria, sem o recolhimento do IPI, em cumprimento a
citada medida judicial.

Inconformada com a exigéncia, a interessada apresentou a
impugnagdo de fls. 69 a 79 contestando a exigéncia de IPI ¢ juros, pela
suspensdo do crédito tributdrio, bem como a inaplicabilidade da
cobranga de multa, em virtude do que preceitua o art. 63 da Lei
9430/96 relativamente a ndo constituigdo de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinado a prevenir a decadéncia
cuja exigibilidade houver sido suspensa nos termos do art. 151, IV do
Codigo Tributario Nacional.

Na fl. 99 consta o pleito de desisténcia da interessada quanto ao
principal, com confirmagdo dessa desisténcia na fl. 120, com
referéncia a4 continuagdo da impugnac¢do relativamente ¢ multa de
oficio.

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRI/SPOII n® 17.707, de
22/03/2007, fls. 149/155:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 26/09/2002

MANDADO DE SEGURANCA. EXIGIBILIDADE DE MULTA DE
OFICIO.

A falta de recolhimento do imposto sobre produtos industrializados, no \

prazo de trinta dias da publicacdo da sentengca que denegou a
seguran¢a, cassando os efeitos de liminar que suspendia a
&
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exigibilidade do tributo, enseja o lancamento de oficio, acrescido da
multa tipificada no artigo 80, inciso I, da Lei n® 4.502/1964.

Lancamento Procederite.

As fls, 161 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario fls. 162/190, tendo sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.

E orelatorio.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Discute-se neste recurso a manutengdo, ou nio, da maulta de 75% aplicada ao
recorrente, ji que o principal e juros ndo sdc objeto de debate neste momento.

No presente caso, existe decisdo judicial liminar que determinada o
desembaraco de mercadoria sem o recolhimento de tributos.

Esta decisdo foi revertida quando da sentenga do mandado de seguranga
impetrado, publicado em 19/11/2002.

Fato seguinte, a fiscalizag¢io lavrou o Auto de Infrag¢fo e notificou o recorrente
dia 18/12/02, exatos 30 dias da decisdo que denegou a seguranga.

Nio vou entrar no mérito de ter sido deferido efeito suspensivo i apelagio
interposta apds a ciéncia do auto de infracio, porque nio interessa a lide.

O que interessa € que o art. 63 da Lei n.® 9.430/96 ¢ claro ao dispor que nido
pode ser langada a multa até 30 dias da decisfo judicial que revogou a liminar deferida, nestes
termos:

Art. 63. Ndo caberd lancamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de I 996.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspenséio da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualgquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 224 interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessio da
medida judicial, até 30 dias apoés a data da publicagdo da decisio
Judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.

Assim, o langamento da multa somente poderia ter sido realizado no 31° dia, o
que ndo ocorreu.
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Sendo assim, a multa langada foi indevida, ja que feita um dia antes do exigido
pela legislacio.

Desta feita, voto por dar provimento ao recurso interposto, prejudicados os
demais argumentos.

Sala das SessGes, em 9 de dgzembro de 2008

LUCIANO LOPES DE AFMEIDA MORAES - Relator




