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MINISTERIO DA FAZENDA

23 de ju1h0 de 1992 ACORDAO NZ° 301-27.122

Sessdo de
Recurso n° : 114.764 - Processo n9:10.814-008.838/91-12
Recorrente : FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV EDUCATIVA
Recorrida  :IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO

IMPOSTO DE IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALI-
ZADOS. IMUNIDADE TRIBUTARIA: A imunidade tributaria pre-
vista no art. 150, VI, § 292, da Constituicdo Federal, nao

abrange o I.I. e o I.P.I.
Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recur
so, vencidos os Cons. Fausto de Freitas e Castro Neto e Luiz Antonio
Jacques, na forma do relatdorio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.

Brasilia - DF, em 23 de julho de 1992,

AMARNVIEIRA DA COSTA - Presidente

RONALYOY LINDIMAR JOSE MARTON Relator

RUY RODRFCUES D OUgﬁ/{/gigcurador da Fazenda Nacional
VISTO EM

SESSAO. DE:2'| AG 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
José Theodoro Mascarenhas Menck, Otacilio Dantas Cartaxo, Joao Baptis-
ta Moreira e Madalena Perez Rodrigues.
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MEFP - TERCEIRO CONSELIIU DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA

"RECURSO N9 :114.764 " . ACORDAO N9 301-27. 122

RECORRENTE :FUNDACARO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
EDUCATILVA

RECORRIDA :IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO

RELATOR :Consclh01ro RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON

FRLELATORILIO

~ Em ato de conferéncia docuﬁental, foi lavrado contra
FUNDACAO PADRE ANCHIETA - CENTRO PAULISTA DE RAD1O E TV  EDUCATIVA

Auto de Infracdo exigindo o pagamento de Imposto de Importacao e
- I1.P.I., sob fundamento de a importadora ndo fazer jus a imunidade

tributaria pleiteada.

A autuada apresentou impugnaéﬁo, onde alega que a imu=-
nidade prevista na Constituicdo Federal € extensivel as  fundagodes
instituidas e mantidas pelo poder publico, o que &€ o caso da im-
pugnahte (conforme comprova citando a lei que autorizou sua criacgao
e decretos que aprovaram seus estatutos e fixaram normas de execu-
cao orcamentéria, inclusive o decreto que qualificou a  impugnante
como Grgdo da Administragdo Descentralizada do Estaddj Diz também a

'1mpugnante quc os bens ora importados visam a manutencao, substltul-

cdo e modernizacao dos equlpamentos com 0S$ quais promove emlssao de
radio e T.V., em consecucdo de seus objetivos, e que o art. 150,VI,
da Consﬁituicio Federal lhe garante imunidade tributaria. Entende a
autuada que a norma constitucional que assegura imunidade tributa-
ria deve ser interpretada de forma ampla, jamais literal, e que a
jurisprudéncia do S.T.F. € no sentido de o I.1. e ¢ I.P.I. estarem
abrangidos na mencionada imunidade. '

A autoridade de primeira instancia, ao negar provimen-

' to & impugnacdo, fundamentou-se na afirmativa de que o I.I. e o

I.P.1., ndo . incidindo sobre o patrimonio e a renda, ndo estao abar-
cados na invocada imunidade tributdria.

Em seu recurso a este Conselho de Contribuintes, a au-
tuada insiste na afirmacdo de que € fundacdo instituida e mantidape
lo poder piblico, com a finalidade de promover atividades educati-
vas e culturais por meio de ridio e televisdo, e que o exercicio ro
tineiro de suas atividades de manutengac, substituicdoc e moderniza-
cdo dos equipamentos importa com hubitualidade bens do exterior, es -
senciais aos objetivos para os quais fol instituida, sendo que tais
bens gozam da imunidade tributaria prevista no art. 150, V1, § 2¢ ,
da Constituigao Federal. Alega, igualmente, a recorrente, que a au-
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toridade de primeira instancia nio suscitou ddvidas sobre a nature-
za juridica da importadora ("fundagdo piblica"), circunscrevendo-se
a controversia 4 abrangéncia da mencionada imunidade, a qual, no en
tendimento da recorrente,inclui o I.I. e o I.P.1.. A recorrente ci-

.ta jurisprudeéncia do S.T.F. e do T.F.R., e requer que lhe seja re-

conhecida a imunidade tributaria no caso vertente.

E o relatgrio,
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.Conselheiro Ronaldo Lindimar Jos¢ Marton, rclutor:

0 tema a ser decidido circunscreve-se i questdo jurie
dica da abrangéncia do imunidade tributdria prevista no paragrafo

.29, item'VI,do art. 150 da Constituicdo Federal, tendo em vista que
‘ndo foi suscitada duvida acerca dos fatos, ou da condicao de funda-

cdo piblica alegada pela recorrentc.

A propdsito do assunto, € curial que qualquer 1nc1den
cia trlbutarla atinge o patrimdnio do sujeito passivo, pois €& desse
patrimonio que serd retirada a quantidade de dinheiro necessaria ao

~ pagamento do quantum do- tributo. O patriménio, em acepgdo ampla, €
0 con]unto de bens c¢ direitos dos quais alguém seja titular.

_ Ora, o dispositivo constitucional veda a 1nst1tu1cao
de impostos sobre "patrimdnio, renda ou servigos'. Se o vocabulo “pa
triménio" estivesse sendo usado no texto da Constituicdo Federal em
sentido amplo, heveria evidente tautologia na expressido, ja que o0
primeiro vocabulo incluiria os demais. A conseqUéncia desse entendi

-mento seria a impossibilidade de se cobrar qualquer imposto relacio

nada com as pessoas referidas no mandamento constitucional, o que
nﬁg me parece boa exegese: se a Constituigdo quiseése proibir a ins
tituigdo de qualquer imposto, ndao teria usado a forma restritivaque
usou, limitando a imunidade aos impostos sobre o patriménio, a ren-
da e o0s servigos. _ | '
Destarte, para que nio se aponte palavras intteis na
Constituicac, impde-se a cognigao de que o conceito de "1mpost0 S0-
bre o patrimdnio" ndo significa qualquer imposto, mas apenas impos-
tos cujo fato gerador esteja relacionado com o patriménio (ou parce
1a deste); igualmente, o "imposto sobre a renda" ndo seria qualquer
imposto, mas apenas o imposto cujo fato gerador seja a percepcdo de
renda. A argumentacio da recorrente, se levada ds Ultimas conseqlién
cias, resultaria em que, quando uma pessoa recebesse isengao do im-
posto de renda, estaria ipso facto isenta de qualquer outro imposto,
desde que demonstrassc que o pagamento desse outro impostd atingiri
a sua renda, da qual sc cxtrairiam os reccursos necessdrios para o

dito pagamento,
As limitagoes constitucionais ao poder de tributar(en

tre as quais se insere a imunidade) estao reguladas em lei comple-

mentar, ao teor do disposto no art. 146, 11, da propria Constituigdo.
E o C.T.N., viga mestra do sistema tributario brasileiro, utiliza,
em consonancia com ¢ texto cohstituciqnal, a expressao ‘'cobrar im-

posto sobre o patriménio, a renda ou os servigos, uns dos outros
. : S
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(para referir-se @ questionada imunidade tributiria), classificando
a seguir os impostos.em "impostos sobre o Comércio Exterior", " Im-
postos sobre o patrimdénio e a renda', "Impostos sobre a Produgdo e
a Circulagdo" e "lmpostos Especiais", _ .

' Assim, as fundagdes previstas no art. 150, VI, § 29,
da Constituic¢ido Federal sao imunes de impostos cujo fato gerador es’
teja relacionado com o patrimonio, a renda e os servigos vinculados
a suas finalidades esscnciais; ‘a imunidade ndc atinge outros impos-
tos, sendo. irrelevante a repercussido do encargo financeiro dessesou
tros impostos. | | '

" Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Suala das Sessges, em 23 de. julho de 1992,

RON_L,O HQNDIMAR JOSE' MARTON
' Relator



