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IMUNIDADE. ISENGAO.
1. 0 art. 150, VI, "a" da Constituigdo Federal s6 se

refere aos impostos sobre o patrimOnio, a renda ou
0s servigos. '

2. A isengdo do Imposto de Importagdo as pessocas ju-
ridicas de direito publico internc e as entidades
vinculadas est3o reguladas pela Lei n. 8032/90,
que ndo ampara a situagdo constante deste proces-—
so.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Ricardo Luz de Barros Barreto e Luis An-

tonio Flora que davam provimento ao recurso, na forma do relatborio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia~-DF, em 23 de agosto de 1994.

UBALDQ CAMPELéggiETD - Presidente em exercicio

ELIZABETH MARIA VIOLATTO - Relatora

L 4 \nfm\: ¥W
ANNA LUCTA GATTO\BJ OLIVEIRA - Proc. da Faz. Nacional |
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visto em 27 q‘m 1994 | ?

Participou, aiﬁda, do presente julgamento a seguinte Conselheira:s
ELIZABETH EMILIO MORARES CHIEREGATTO.

Ausentes os Cons. JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES e PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES. /g
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RELATORIO

Procedendo a confergncia documental relativa a D.I. n.
000.890, de 08.02.93, a fiscalizaglo aduaneira concluiu que a imunida-
de tributaria pretendida pela importadora n&o pode alcangé-la, face ao
disposto no art. 150, VI, “"a" e paragrafo 2. da Conetitui¢8o Federal,
haja vista que os tributos incidentes osbre a operagBo de importagdo
néo se confundem com aqueles incidentee sobre o patriménio, a renda ou
o8 servigos mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foi lavrada a decie&o de la. ins-
tancia, que assim encontra-se ementada:

"Imunidade tributaria. Importac8io de mercadorias por entida-
de fundacional do Poder Pablico. O Imposto de Importag8o e o
Imposto sobre Produtos Industrializados n&o incidem sobre o
patriménio, portanto n8o est8o abrangidos na violagdo cons-
titucional do poder de tributar do art. 150, inciso II, ali-
nea "a", e paragrafo 2. da Constitui¢8o Federal."

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo protesta contra tal
decisgo, amparando-se em argumentos que assim sintetizo:

..» 8endo &a recorrente ums fundag&o instituida e mantida
relo Poder Piblico, como sobejamente provado e reconhecido
rela autoridade de primeira instancia; sendo sua finalidade
essencial a transmiss8o de programas educativos e culturais
por radio e televis&@o; tendo importado bens destinados a es-
sas finalidades, ja que destinados & operag8o de suas emis-
soras; gozando de imunidade outorgada pela Constituig¢fo,

artigo 150, paragrafo 2., que lhe estende a imunidade re-
servada &as pessoas politicas; e sendo despido de fundamento
o s&argumento —-- repudiado pela Corte Suprema -—- de que essa
prroibi¢8o constitucional de tributar n&o alcanga os Impostos
de Importag®o e IPI, é de ver que n&o pode subsistir a deci-
880 recorrida, que acolheu a pega fiscal, negando a imunida-
de e mantendo a exigéncia de crédito tributario relativo
aqueles impostos.

-----------------------------------------------------------

"E o relatério. Q%k%
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VOTO

Amparando-se nas disposi,ges contidas no art. 150, inc. VI,
alinea "a", da Constitui¢8o Federal, a Fundag8o Padre Anchieta plei-
teou a dispensa dos tributos incidentes na operaggo de importac&o de
bens destinados ao atendimento de suas finalidades essenciais, refe-
rentes g transmiss8o de programacBo cultural através do radio e da te-
levisio.

Considerando que o8 tributos, cuja dispensa foi objeto da
solicitaggo encaminhada pelo sujeito passivo, n#o se encontram entre
aqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que deter-
mina a imunidade tributaria relativamente & recorrente, entre outras
entidades; que tais tributos tém como fun¢8o essencial regular o co-
mércio exterior, com vistas, inclusive, & proteg¢8o de nossa industria,
e que estes impostos incidem sobre o produto adquirido e n&o sobre seu
adquirente, n&o h& que se falar em imunidade tributaria no presente
caso.

Tanto ¢é assim, que a dispensa pretendida pela recorrente é&
matéria regulada no art. 15 do D.L. n. 37/66, que através da isengéo
nele prevista, relaciona as hipéteses em que o I.I. deva ser objeto de
exclusdo de exigéncias fiscais.

Tal tratamento no ordenamento juridico deixa absolutamente
claro gque o8 referidos tributos nao s&o alcangados pela imunidade
constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que acompa-
nham a decisgo recorrida, transcrevo-os a seguir e fago minhas: suas
colocagdes: :

"Funda¢8o Pe. Anchieta, importadora habitual de
maquinas, equipamentos e instrumentos, bem como suas partes
e pegas, destinados & moderniza¢80 e reaparelhamento, até
19.05.88, beneficiou-se da iseng8o para o I.I. e IPI previs-
ta no art. 1. do Decreto-lei n. 1293/73 e Decreto-lei n. -
1726/79 revogada expressamente pelo Decreto n. 2434 daquela
data. Passou a existir entgo a Reduglo de 80% apenas para as
maquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos, ndo mais
contempla as partes e pegas, que 86 passaram a ter redug8o a
partir de 03.10.88 com a publicagdo do Decreto-lei n. 2479.

Em 12.04.90, com o advento da Lei n. 8.032, todas
as isengdes e Redugdes foram revogadas, limitando-as exclu-
sivamente aquelas elencadas na citada Lei, e onde n8o consta
qualquer iseng&o ou Redug8io que beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.90) a interessada gue sempre
se beneficiara da isengdo e, depois da Redu¢&o, passou a
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vocar a Constituig8o Federal, pretendendo o reconhecimento
da imunidade de que trata o art. 150, inc. VI, aljnea "a",
raragrafo 2., da Lei Maior que dispBe que a Uni&o, os Esta-
dos, o8 Municipios, o DF, suas autarquias e funda¢des n8&o
poderao instituir impostos sobre o patriménio, renda ou ser-
vigos uns dos outros.

Ora ¢é de se estranhar gque gquem possua imunidade
constitucional, como quer a interessada, estivesse por tanto
tempo sem ter se valido dessa condiggo, pretendendo-a somen-
te agora, com a revogag#o da isen¢8o/reduc8o, ou sera que o
legislador criou o duplo beneficio?

A resposta esta em que uma coisa n8o se confunde
com a outra, posto Que a interessada nao faz jus & imunidade
pleiteada, n8o porque n3o se reconhega tratar-se ela uma
fundac8o a que se refere a Constituigl8io, instituida e manti-
da pelo Poder Publico, no caso o Estado de S&o Paulo, mas
sim porque o Imposto de Importag&o e o Imposto sobre Produ-
tos Industrializados néo se incluem nagueles de que trata a
Lei Maior, que sdo t&o somente "impostos sobre o patriménio,
renda ou servigos", por se tratarem respectivamente de "im-
rostos 8/ o comércio exterior” (I.I.) e "impostos sobre a
produgBo e circulagBo de mercadorias” (IPI) como bem define
o Cédigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/686). Dai a con-
cess80 de iseng8o por leis especificas.

Assim é porque a veda¢8o constitucional de insti-
tuir impostos sobre patriménio, renda ou servigos consubs-
tanciada no art. 150 diz respeito a tributo que tem como fa-
to gerador o patrimdonio, a renda ou os servigos.

A disposig8o constitucional do referido artigo é
inequivoca e bastante clara a partir de que estabelece o seu
inciso VI, quando diz "instituir impostos sobre’” indicando
~tratar-se de impostos incidentes sobre o patrimonio, vale
dizer, o que da nascimento & obrigac8o tributaria é o fato
de 8e ter esse patrimdnio; quando se refere a imposto inci-
dente 8obre a renda, significa imposto que decorre da per-
cepe8o de alguma renda e, finalmente, no gque tange aos ser-
vigcos, a obrigacdo tributéria surge em raz#@o da prestag@o de
algum servigo.

Desse entendimento, tem-se que o imposto de impor-
tacdo n8o tem como fato gerador da obriga¢Bo tributaria, ne-
nhuma das situagdes referidas; ou seja, o fato gerador desse
imposto é a entrada de mercadoria estrangeira no territério
nacional, conforme preceitua o CTN, no art. 19, verbis:

"art. 19 - O imposto de competéncia da Uni&o, so-
bre a importagc8o de produtos estrangeiros tem como
fato gerador a entrada destes no territdrio nacio-
nal”.

Reforga essa posig8o o estabelecido no art. 153,
da CF quando trata dos impostos de competéncia da Unido, ao
se referir no seu inciso I aos impostos sobre importag#o de
produtos estrangeiros. Noutras palavras, o que gera a obri-
ga¢l8o tributaria n8o é o fato patriménio, nem renda, ou ser-— .
vigose, mas s8im o fato da "importag8o de produtos estrange
ros".
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Se outro fosse o entendimento ng, terias a Consti-

tuic@o Federal restringido o alcance da imunidade tributaria
especificamente guanto aos impostos sobre “patriménio, renda
ou servigos”, nos precisoes termoe do inciso VI, do artigo
150, considerando-se sob o enfoque do fato gerador, porguan-—
to todo e qualquer imposto necessariamente vem a onerar o
ratrimonio; prescindiria a Constituig¢8o Federal de especifi-
car que a vedag8o de instituir impostos do mencionado dispo-
sitivo referisse a patrimdénio, renda ou servigos, para t#&o
somente estabelecer que se refere a imposto sobre patrimd-
nio, dando a conotagBo0 de imposto que atinge o patrimdnio no
sentido de onera-lo.

Vé-se, pois, claramente que n&o se trata disso; a
verdade é que “'patriménio, renda ou servigos" referem-se es-
tritamente &aos fatos geradores: patriménio, renda e servi-
Gos8.

0 Cédigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/68),
que regula o sistema tributario nacional, estabelece no art.
17 que "os impostos componentes do sistema tributdrio nacio-
nal 880 exclusivamente os que constam deste titulo com as
competéncias e limitac®es nele previstas”. E, verificando-se
o art. 4. tem-se que "A natureza Juridica especifica do tri-
buto ¢é determinada pelo fato gerador da respectiva obriga-
¢8o..."

Com essas disposiedes, o CTN, ao definir cada um
dos impostos, assim os classificou em capitulos, de acordo
com o fato gerador, a saber:

Capitulo I - Disposig¢des Gerais

Capitulo II - Impostos s/ o Comércio Exterior
Capitulo III - Impostos s/ o Patrimdnio e a Renda
Capitulo IV - Impostos s/ a Produ¢8o e Circulag8o
Capitulo V - Impostos Especials

Ao examinarmos o capitulo III que trata does "im-
postos 8/ o Patrimdnio e a Renda", nd8o encontramos ali os
impostos em questao, ou seja o I.I. e o IPI, mas sim imposto
8/ a Propriedade Territorial Rural, imposto s/ a Propriedade
Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a Tranemissao de
Bens ITmoveis (todoe relacionados & iméveis) e o imposto s/ a
Renda e Proventos de qualquer natureza.

Ja o capitulo II - imposto s/ o Comércio Exterior,
encontramos na segéo I o Imposto s/ a Importag8o e no capi-
tulo 1V, impostos 8/ a Produg8o e Circula¢8o, o imposto s/
Produtos Industrializados.

Em que pese as consideragdes dos doutrinadores e
das posigdes defendidas nos acérd8os citadoes pela interessa-
da, o0 que se deve considerar efetivamente é a determinac&o
legal que define a natureza dos impostos em gquestdo como o
imposto de importag&o e o imposto s/ os produtos industria-
lizados n&o se caracterizam como impostos s/ o patrimdnio,
porquanto a Lei os classifica respectivamente como imposto
8/ o comércio exterior e imposto s/ a produ¢so e circulagé8o,
como se verifica pelo exame do CTN, onde o primeiro é trata-
do no capitulo II e o segundo no capitulo IV, n&o figurando -
no capitulo III referente a impostos s/ o Patriménio e ag%&
Renda". ;
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Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso interposto.

Sala das Sess;es’ em 23 de junho de 1994.

i

1gl ELIZABETH MARIA VIOLATTO - Relatora



