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NORMAS GERAIS., DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA - MULTA DE OFICIO
ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA
DE MORA - Revogado o dispositivo legal que estabelecia a
penalidade, cancela-se sua exigéncia & luz do art. 106, inciso III,
alinea “c” do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso Especial da Fazenda Nacional Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, negar prgviffiento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional , nos
termos do relatorio e voto que a integrar o presente julgado. Vencida a conselheira
Anelise Daudt Prieto, que da

Presidente e Relator

rormaLizapoEM: 11 AGD 2009

Participaram da sessdo julgamento, os-conselheiros Antonio Praga (presidente
da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF), Anelise
Daudt Prieto, Suzi Gomes Hoffmann, , Judith do Amaral Marcondes Armando, Nilton Luiz
Bartoli (susbtituto convocado), Maria Cristina Roza da Costa e Luciano Lopes de Almeida
Moraes. Ausentes, justificadamente, as conselheiras Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro ¢ Nanci Gama.




Processo n® 10814.009234/98-98 CSRE/TD3
Acordio n.° 03-06.190 Fls. 2

Relatorio

Trata-se de recurso(s) especial(ais), interposto(s) pela(s) PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL , com fulcro no art. 7° inciso I, do Regimento Interno da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 47 de 2008, que foi admitido em
relagdo a(s) seguinte(s) matéria(s):

Na sessdo plenaria de 19/06/06, a TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE QONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntirio n® 303-130533, interposto
por FAIRWAY FABRICA DE FILAMENTOS LTDA. e decidiu: “Por maioria de votos, deu-se
provimento ao recurso voluntdrio, vencidas as Conselheiras Maria Regina Godinho de Carvalho
(Suplente) e Anelise Daudt Prieto. Os Conselheiros Tarasio Campelo Borges e Nilton Luiz Bartoli
votaram pela conclusdo ”.

A decisio foi formalizada no Acérdio n® 303-33236, da relatoria do Conselheiro
MARCIEL EDER COSTA, cuja ementa abaixo se transcreve:

MULTA AGRAVADA E DE OFICIO. INAPLICABILIDADE. Deve ser
afastada a incidéncia da multa agravada e da multa de oficio para as
hipoteses em que a ocorréncia do fato gerador e os demais elementos a

sua constitui¢do foram fielmente declarados pelo coniribuinte, exegese
do Art. 90 da MP 2.158-35/200! e inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96.

LANCAMENTO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO AUDITOR-
FISCAL. Ao teor da exegese do art, 6° da Lei 10.593/2002, compete
privativamente aos Auditores Fiscais a pratica do langamento
tributario com vistas a constituigdo do crédito tributdrio, Aos drgdos
de julgamento compete a apreciacdo e julgamento dos chamados atos
primdrios, praticados pelos orgdos de langcamento, no caso, o0s
Auditores Fiscais.

-

Recurso voluntario provido.

E o relatério, no essencial.
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Conselheiro Antonio Praga, Relator
Recurso preenche condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Toda a discussdo em torno da exigéncia remanescente no presente processo

perdeu o objeto uma vez que as multas de oficio foram exigida isoladamente, conforme auto de
infragdo ‘a fl.1, com fulcro no art. 44 da Lei 9.430/1996 (fl. 3).

Ocorre que a multa isolada de 75% por recolhimento em atraso sem a multa de

mora, a Medida Provisoria n® 303, publicada no Didrio Oficial de 30/06/2006, em seu artigo
18, alterou a redagio do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou a vigorar com os seguintes

termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de
Jalta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo
inexata;

I - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declarag¢do de ajuste,
no case de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social sobre o
lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso 1 do caput serd duplicade nos casos
previstos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § lo, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:
1 - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991;

11l - apresentar a documentagdo técnica de que tra
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Observa-se que a hipotese de exigéncia da multa de oficio isclada, por falta de

recolhimento da multa de mora, que constava do inciso I ¢ do §1°, inc. |, da redagdo anterior do
artigo 44, foi subtraida do ordenamento legal. Sendo assim, essa penalidade deve ser excluida
da exigéncia por for¢a do artigo 106, inciso II, alinea “c” do Cédigo Tributario Nacional, que

dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade & infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que néo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prdtica.”

Por todo o exposto, voto no sentide de NEGAR provimento ao Recurso Especial

da Fazenda Nacional . -

E assim como voto.
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