MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10814-009238/91-72

mfc
— 29 de julbo 3 - 302~32.663
Sessdo de de1.99__. ACORDAO N°
Recurso n?. : 115.223
Recorrente: VARIG S/A. VIAGCAD AEREA RIOGRANDENSE
Recorrid IRF — Aeroporto Internacional de S3o Paulo — SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. Falta de mercadoria
importada. Responsabilizado o transportador com base
no art. 478 do R.A. vigente. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Terceiro Con-—
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a prelimi-
nar de diligéncia & repartig3o de origem, vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cuco Antunes e Sérgio de Castro Neves; no mérito, por
maioria de votos, em negar provimento ao recurso, vencido o Conse-
lheiro Paulo Reoberto Cuco Antunes, na forma do relatorio e voto gue
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF., 29 de julho de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

LWO //%f
DO CAMPELLOD D - Relator

Q,%/ JrESe ﬁf//ﬂ$
1A COELHO DE M. MiRanba CORRE foc. da Faz.

Nacional
VISTO EM

SESSAD DE: 22 OUT 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Ubaldo Campello Neto, José Sotero Telles de Menezes, Wlademir
Clovis Moreira, Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto e Ricardo Luz de
Barros Barreto. Ausente o Conselheiro Luis Carlos Viana de Vasconce-—
los




MF — TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
RECURSO N. 115.223 — ACORDAO N. 302-32.663

RECORRENTE : VARIG S/A. VIACAD AEREA RIOGRANDENSE

RECORRIDA : IRF — Aeroporto Internacional de S3o Paulo - SP
RELATOR : UBALDD CAMPELLO NETO

RELATORTIO

Varig 5/A foi autuada em 17/12/%91 por ter si-
do verificado em ato de an&lise no SETMAN a falta de 01 vo-
lume consignado & BASF BRAS. S/A INDUSTRIA QUIMICAS, conten-—
do as mercadorias relacionados no campo 63 da D.I. pertinen-
te as fls. 06.

Por decorréncia foli firmado o crédito tribu-—
tario no valor de Cr% 40.069,50 (I.I. & multa do art. 106
I1I, do D.L. 37/66).

Em tempo hé&bil a interessada apresentou im-—
pugnagi3o ao A.I. de fl. 01 alegando, em sintese, que o fato
que ensejou a lavratura do A.I. n¥%o estd tipificado em qual-
quer inciso do paragrafo 1. do art. 478 do R.A.. Continua
citando especificamente os incisos II e V do referido arti-
go. No primeiro caso, que preveé a responsabilidade do trans-
portador quando da falta de mercadoria em volume descarrega-
do com indicio de violag3o, a impugnante afirma que, ja que
inexistem tais indicios, n3o h& porgue presumir a sua res-—
ponsabilidade. Quanto ao inciso V a responsabilidade do
transportador seré& decorreéncia de "falta ou avaria fraudu-
lenta" e, de acordo com a empresa, a fraude necessita setr
provada. Diante destes argumentos requer julgado improceden-—
te o A.I.

A autoridade julgadora de primeira insténcia
manteve o feito fiscal, rebatendo a argumentagdo da parte
que, ainda inconformada, apresenta recurso tempestivo a este
C.C. reprisando a pega impugnatoria.

E o relatbdrio.
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RECURSO M2, 115.Z223
Ac.: 302-32.663

Ressalto, inicialmente, gue sxaminando os autos n3o encontrsi
gualquer documento que indique, efetivamente, s ocorréncia da fal-
ta apontada pela Repartigdo de origem.

Entendo necessaric que venham acs autos & comprovagdo do
ocorrido, mediants a juntada dos registros de descarga, do Mani-
fecsto e do Conhecimento de Transporits, Termo de Confergncia, sto.,
para meihor apreciacgio e solugdio do presents litigio.

fissim, preliminarmente, voto no sentido de converter o julga-
mento em diligSncia 3 Reparticlco Aduansira de origem, pars gue se—
jia suprida a necessidade acima, abrindo-se, em seguida; vista dos
autos & Recorrente com praco para gue possa manifestar—s a res-

peito, caso assim entenda necessario.

Uma ver reieitada a preliminar acima mencionada, nZoc veio co—
mo deixar de dar provimento ao Recurso ora emn 2xamse,; pois que nEo
ficou claramente configurada nos autos a ocoorrSncia de falta d
mercadoria durante o transporis em gquestio & mulito menos &8 respon—
sabilidade da Autuads por tal fTalia. MNEo 2 =
inicial da Recorrente sobre esss fato.

de 1973




