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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10814/009378,/94-84
Sessdo de’/_de dezembro 419 ACORDRO N°® 302-33.232

Recurso n? :117.456
FUNDAGCAC PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
Recorrente 'EDUCATIVA.
Recorrid ALF/AISP/SP.
IMUNIDADE. ISENCEO.
1.0 art. 150, VI, "a" da Constituig¢8io Federal a6 se refere
aos impostose sobre o patriménio, a renda ou o8
servigos.
2_.A 1iseng8o do Imposto de Importag8o &s pessoas Jjluridicas
de direito piblico interno e as entidades vinculadas
estdo reguladas pela Lei nr. 8032/90, que naoc ampara a
situag8o constante deeste processo.
3.Incabivel a aplicagio da penalidade capitulada no art.
40., inciso 1, da Lei nr. 8.218/91.
4 .Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutides os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de voteos, em dar provimento parcial
ao recurso para excluir a multa da Lei 8.218/91, vencidos os
Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, relator, PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA, que davam provimento total.
Relatora designada a Conselheira ELIZABETH MARIA VIOLATTO.

Brasilia-DF, 07 de dezembro de 1895.

%g@-f%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO-Presidente

AL
ELIZABETH M%)Q('I OLATT

Jesmond?
Luiz
VISTO EM 2 3 JUL 1895

SESSAC DE

Participou, ainda, do presente julgamento o seguinte Con-
selheiro: UBALDO CAMPELIO NETO. :

— Relatora designada
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SEGUNDA CAMARA

RECURSO NR. 117.456- ACORDAO NR. 302-33.232

RECORRENTE: FUNDACARO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV EDU-
CATIVA.

RECORRIDA :ALF - AISP - SP.

RELATOR :RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

R EL A T O R I O

Frocedendo a conferéncia documental relativa a4 D.I. de
fls. 04 a4 Q7, a fiscalizag8o aduaneira concluiu qQue a imunidade tribu-
taria pretendida pela importadora nioc pode alcan¢é-la, face ap dispos-
te no art. 150, VI, "a" & pardgrafo 2. da Constituigdo Federal, haja
vista que os tributos incidentes sobre a operagido de importagdo nio =se
confundem com aqueles incidentes sobre o patrimdnic, a renda ou os
servigos mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foi lavrada a decizfio de la.
instancia, gue assim encontra-s;e¢ ementada:

"Imunidade tributéria. Importagdo de mercadorias por
entidade fundacional do Poder Piblico. O imposto de Im-
portagd3o e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo incidem sobre o patriménio, portanto ndo estdo
abrangidos na violagdo constitucional do poder de tri-

butar do art. 150, incisc II, alinea "a", e parégrafo
2. da Constituig8o Federal."

Em recurszo tempestiveo, o sujeito passivo protesta con-
tra tal declsio, amparando-se em argumento que assim sintetize:

*..., sendo a recorrente uma fundag¢8o institulida e man-
tida pelo Poder Piblico, como sobejamente provado e re-
conhecido pela autoridade de primeira insténcia; sendo
sua finalidade essencial a transmiss3oc de programas
educativas e culturais por r&dio e televisdo; tendo im-
portado bens destinados a essas finslidades, Jj& que
destinados A& operag8o de suas emissoras; gozando de
imunidade outorgada pela Constituigdo, artigo 150, pa-
ragrafo 2., que lhe estende a imunidade reservada &s
ressocas politicas; e sendo despido de fundamento o ar-
gumento —-- repudiado pela Corte Suprema -- de que essa
proibigdo constitucional de tributar nd3o alcangca os Im-
postos de Importagdo e IPI, é de ver que nioc pode sub-
sistir a decisdo recorrida, qQue acolheu a peg¢a fiscal,
negando a imunidade & mantendo a exigéncia de crédito
tributério relativo aqueles imposto.

......................................................

E o relatério.{b;1
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Amparando-se nas disposigBes contidas no art. 150, inc.
VI, alinea "a", da Constitui¢do Federal, a Fundagdo Padre Anchieta
pleiteou a dispensa dos tributos incidentes na operagdo de importagio
de bens destinados ao atendimento de suas finalidades essenciais, re-
ferentes & transmiss8o de programagdo cultural através do radioc e da
televisédo.

Considerando que os tributos, cuja dispensa fol objeto
da solicitagl@o encaminhada pelo sujeitoc passivo, n3o se encontram en-
tre aqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que
determina a imunidade tributaria relativamente A& recorrente, entre ou-
tras entidades; que tais tributos tém como funclo essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclusive, & protegdo de nossa indis-
tria, e que estes impostos incidem sobre ¢ produto adguirido e ndo so-
bre seu adguirente, n3o had que se falar em imunidade tributidria no
presente caso.

Tanto & assim, gque a dispensa pretendida pela recorren—
te é matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/66, que através da
iseng80 nele prevista, relaciona as hipdteses em gque 0 I1.I. deva ser
obhjeto de exclusBoc de exigéncias fiscais,

Tal +tratamento no ordenamento Juridico deixa absoluta-
mente claro que os referidos tributos nic s80 alcangados pela imunida-
de constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que
acompanham a decis8ic recorrida, transcrevo-os a seguir e fago minhas
suas colocacdes:

"Fundagdo Pe. Anchieta, importadora ha-
bitual de méguinag, equipamentos e instrumentos,
bem como suas partes e pe¢as, destinados & modernizagdo
e reaparelhamento, até 19.05.88, beneficiou-se da isen-
¢80 para o 1.I. e IPI prevista no art. 1. do Decreto-
lei nr. 1293/73 e Decreto-lei nr. 1726/79 revogada ex-
pressamente pelo Decreto nr. 2434 daquela data. Passou
a existir entdo a Redugdo de 80% apenas para as maqui-
nas, edquipamentos e instrumentos, nido mais contempla as
partes e pegas, que sd passaram a ter redugdo a partir
de 03.10.88 com a publicacdo do Decreto-lei nr. 2479.

Em 12.04.90, com o advento da Lei nr.
B.032, todas as izen¢des e Redugdes foram revogadas,
limitando~as exclusivamente aquelas elencadas na citada
Lei, e onde ndo consta gqualquer isen¢8c ou Redugdo que
beneficle a interessada.

Até esta data (12.04.90) a interessada
gque sempre se beneficiaria da isencgdo e,depois da Redu-
¢30,passou a invocar a Constituigdo Federal, pretenden-
do o reconhecimento da imunidade de gue trata o art.
150, inc. VI, alinea “a", parégrafo 2., da Lei Maior
gue dispde que a Uni8c, os Estados, os Municipios, o
DF, suas autarquias e funda¢Ses ndc poderfo instituir
impostos scobre o patrimdnio, renda ou servigos uns dos

outros .%'1)
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Ora €& de se estranhar gue quem possua
imunidade constitucional, como quer a interessada, as-
tivesse por tantc tempo sem ter se valido dessa condi-
¢80, pretendendo—a somente agora, com a revogagdao da
isengdo/reducio, ou serd gue ¢ legislador criou o duple
beneficio?

A resposta estd em que uma coisza ndo se
confunde com a outra, posto que a interessada ndo faz
jus & imunidade pleiteada, nfc porque ndoc se reconhega
tratar-se ela de uma fundagio a que se refere a Consti-
tuig8o, instituida e mantida pelc Foder Pdblico., no ca-
so o Estado de S&o Faulo, mas sim porque o Impostoc de
Importagio e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndc se incluem nagueles de que trata a Lel Maior, que
s80 tdo somente impostos sobre o patriménico, renda cu
servicos', por se tratarem respectivamente de “impostos
s/ o© comércio exterior™” (I.1.) e "imposto scbre a pro-
duglo e circulagdo de mercadorias” (IPI) como bem defi-
ne o Cdéddigo Tributdrio Nacional (Lei nr. 5.172/66). Dai
a concessio de isengdo por lels especificas.

Assim & porgue a vedagdo constitucicnal
de instituir impostos sobre patrimbnio, renda ou servi-
gos consubstanciada no art. 150 diz respeito a tributo
gque tem como fato gerador o patrimdénic, a renda ocu o=
servigos.

A disposigdoc constitucional do referido
artigo & ineguivoca & bastante clara a partir do gque
estabelece o© seu inciso VI, guando diz “instituir im-
postos sobre " indicando tratar-se de impostos inciden-
tee sobre ¢ patrimdnico, vale dizer, o gque d& nascimento
& cobrigagdoc tributéria & ¢ fato de se ter esse patrimd-
nio; quando se refere a imposto incidente sobre a ren-
da, significa impostoc que decorre da percepgdo de algu-
ma renda e, finalmente, no qQue tange aos servigos, a
obrigagdo tributiria surge em razio Jda prestagido de al-
gum 8ervigo.

Desse entendimento, tem-se qQue o imposto
de importasdco nic tem como fato gerador da obrigagio
tributaria nenhuma das situagdbes referidas; ou seja, ©
fato gerador dJdesse imposto &€ a entrada de mercadoria
eatrangeira no territdéric nacional, conforme preceitua
o CTN, no art. 13, verbis:

"art. 19 - 0 imposto de competéncia da
UniZ&o, scbre a importaglo de produtos
estrangeiros tem como fato gerador a en-
trada destes no territéirioc nacional’’

T
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Reforca essa posigdo ¢ estabelecido no
art. 153, da CF guandc trata dos impostos de competén-
cia da Uni&oc. ao se referir no seu inciso I aos impos-
tos sobre importagdo de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, ¢ que gera a cobrigagio tributaria ndc é o fa-
te patrimdnic, nem renda, ou servigos, mas =im o fatc
da "importagdoc de produtos estrangeiros'.

Se outrc fosse o entendimentc ndo teria
a Constituigdo Federal restringido o alcance da imuni-
dade tributédria especificamente quanio aocs iinpostos so-
bre “patrimdnio, renda ou servigos”, nog precisos ter-
mcs no inciso VI, do artigo 150, considerando-ze& sob o
enfoque do fato gerador, porguantoe todo e qualquer im-
postc necessariamente vem a onerar ¢ patrimdnio: pres-
cindiria a Cconstituigdc Federal de egpecificar gque =
vedasdo de inestitulir impostos do mencicnado dispositivo
referisse a patrimdénio, renda ou servigos, para tio so-
mente estabelecer qgque se referre a imposto sobre patri-
ménio, dando a conotagdo de imposto que atinge o patri-
ménio no sentido de oneré-lo.

Vé-se, pois, claramente gue ndc se trata
disso; a verdade & que “"patrimdénio, renda ou servigas"
referem-se estritamente aos fatos geradores: patrimbd-
nic, renda e zervigos.

0 Cédigo Tributério Nacional (Lei nr.
5.172/66), gque regula o sistema tributdrio naciocnal,
estabelece no art. 17 que "oeg impostos componentes  do
sistema tributdric nacional sd8oc exclusivamente os gque
constam deste titulo com as competéncias e limitagdes
nele previstas”. E, verificando-=se o art. 4. tem-se que
"A natureza Jjuridica especifica do tributo & determina-
da peloe fato gerador da respectiva ocbrigagdo...'.

Com essas disposigdes, o CTN, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificou em capitu-
loa, de acordo com o fato gerador. a saber:

Capitulo I-Disposicdes Gerais
Capitulol-Impostos 3/0 Comércic Exterior
Capitulo IIIl-Impostos s/c Patriménio e a Renda
Capitulo IV-Impostos s/a Produgdo e Circulagzidc
Capitulo V-Impoetos Especiais

Ao examinarmos o capituleo III Que trata
doa "impostos s/ ¢ Patriménic ¢ a Renda”, ndo encontra-
mos ali os impostos em gquestdo, ou seja o I.I. & o IPI,
mas sim imposto s/ a Fropriedade Rural, imposte s/ a
Propriedade Predial € Territorial Urbana € imposto s/ a
Transmissac de bens Imdvels (todos relacicnados a iméd-
velis) e o impostoe s/ a Renda e Proventoes de gualquer
natureza.

Ja o capitule Il - imposto &/ o Comércio
Exterior, encontramos na se¢dc I o imposte s/ a Impor-
tagdo e no capitule IV,impostos s/ & Produgso e Cir-
cula¢8o, o imposte s/ Produtos Industrializados.. '
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Ja em que pese as considera¢des dos dou-
trinadores e das posigfes defendidas nos acdrddocs cita-
dos pela interessada, o gque se deve considerar efetiva-
mente & a determinag8o legal que define a natureza dos
imposto em questd3o, como o imposto de importagdo e o
imposto s/ o8 produtos industrializados nd3o se carac-
terizam como impostos s/ o patriménio, porquanto a Leil
os classifica respectivamente como imposto s/ © comér-
cio exterior e imposto s/ a produgdo e circulagdo, como
se verifica pelo exame do CIN, onde o primeirc & trata-
do no capitulo Il e o segundo no capitulo IV, nadc fi-
gurando no capitulo 111 referente a impostos s/ o Pa-
trimdnio ¢ a Renda".

No que respeita & aplica¢@o da penalidade descrita no
artigo 4o., inciso I, da Lei nr. 8.218/91, considero-a impertinente.

E elementar, do pontoc de vista juridico, gque as penali-
zagSes propostas correspondem & pré&tica de ato ilicito. Sem que se te-
nha por tipificada uma hipdtese infraciondria, n&o hd que se falar em
aplicag8o de penalidade.

A mera invocagdo de beneficio, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendido como incabivel pela autoridade fiscal, ndoc cons-
titui infragdo (PN CST nr. 255/71).

Assim, a falta de recolhimento dos tributos, antes de
julgada definitivamente a correspondente agdo fiscal, n&oc enseja a ma-
joragd3o da obrigagdo tributéria principal, mediante a exigéncia da
multa capitulada no Auto de Infragdo.

A legislag8o especifica de cada tributo deve sempre
prever o8 fatos considerados infraciondrios e propor, contra sua pra-
tica, a penalidade gue a lei definir como adequada ocorréncia.

A titulo de exemplo, podemos tomar o que descreve o0 ar-—
tigo 3684 do RIPI/B2.

Naguele dispositivo, o legislador propfe a aplicag8o de
penalidades para os casog em que os tributos devidos n8o tenham sido
objeto de langamento, ou que langados, deixaram de ser recolhidos.

Trata-se de tributo cujo débito nd3c seja objeto de dis-
cussio, evidentemente. S8o0 os tributos gue, embora reconhecidos como
devidos, s8o ardilosamente sonegados ao Fisco.

Pois bem. Como poderia, neste casc, o sujeito passivo
langar e recolher um imposto que tinha por dispensado, face & exigén-
cia do beneficio isencional pleiteado?

Por outro lado, se existem instédncias diversas em que
ao contribuinte é dado discutir a matéria litigiosa, ndoc h& porgue
pretender cercear seu legitimo direito de defesa, impondo-se-lhe subs-
tancial majoraclo do crédito tributdrio corresrpondente.

Se & lei prevé hipotese isencional, cujo alcance venha
a ser objeto de discussdo, & também a lei que assegura ao litigante
amplo direito de defesa, o qual scfreria sérias restrigles se seu
exercicio expusesse o defendente ao risco de alguma penalizagdo.An
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Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga aoc en-
tendimento de gue o debate, a ser estabelecido em processo competente,
traduzird em infragdo o simples pleito de um beneficio, caso a decisdo
definitiva havida no referido processo ndo acolha as razdes de defesa
sustentadas. E como se a contraposigioc de diferentes teses pudesse
configurar um contrato de risco, ao sujeitar uma das partes aoc agra-
vante penal.

Desza forma, ndoc se encontrando na legislagdo vigente
nenhuma disposigfo que defina comoc fate infracionéario o pleito de be-
neficic fiszscal, cujo cabimento venha a ser desconsiderado, tenho por
inexigivel a penalidade cominada ncs autos, razdo pela gual dou provi-
mento parcial ao recurso.

Sala das Sessfes, em 07 de dezembro de 1985.

L
ELIZABETH RIA'VICLATTO - Relatora designada
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VOTO VENCIDO

Transcrevo voto do eminente Cons, Wlademir Clovis Moreira,
Recurso n® 114,989, Acérddo n® 302-32.485:

“O deslinde da questdo ora submetida & apreciacio deste Colegiado
consiste em saber se o patrimdnio objeto da imunidade reciproca de que trata o art.
150, inciso VI, letra “a” da Constituigdo Federal estd ou ndo vinculado as diversas
categorias de impostos definidas em fung¢do do objeto da incidéncia tributdria de que
trata o Titulo 1II do Cédigo Tributdrio Nacional e, especificamente, o seu capitulo III
que se refere aos impostos sobre o patrimdnio € a renda. Se vinculagio houver, a
vedacdo Constitucional inibidora da cobranga de impostos restringir-se-d aos impostos
incidentes sobre a propriedade de imdveis urbanos ou rurais, bem como sobre a
transmissdo dessa propriedade. Ao revés se ndo houver vinculagdo, a palavra
patrimOnio deverd ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico, estando
alcancados pela vedacdo todos os impostos que gravem diretamente o patrimonio,
inclusive o de importagio e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituigdo anterior, essa controvérsia ji existia em
relagdo as instituigdes de educagio ou de assisténcia social. Com o advento do novo
Estatuto Constitucional e em razio do novo status adquirido pelas entidades
fundacionais instituidas e mantidas pelo poder piblico, foram estas, também, afetadas
pela divergéncia de interpreta¢io em torno da matéria.

A imunidade tributdria de que trata o artigo 150, inciso VI, letra “a”
¢ doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um ente publico cobre
impostos sobre o patrimdnio, 4 renda ou os servigos ou de outro ente publico, no
pressuposto de que, cada um, atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razdo de ser cuidar dos interesses da coletividade. Apesar de terem
personalidade juridica distinta, eles, em conjunto, compdem a administragdo publica
do pais, responsével pela geréncia do patrimdnio publico nacionalmente considerado.
Na verdade, trata-se de um conjunto de entes piblicos que atua em diferentes niveis
de governo de acordo com as competéncias constitucionalmente definidas. Tributar
uma das partes do conjunto significaria autotributagio.

Quando se trata da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios fica ficil entender a impropriedade da tributagdo reciproca, bem como o
descabimento da interpretagdo restritiva do termo patriménio, porquanto todos esses
entes tém funcdo tipicamente p(blicas. Mesmo assim, o assunto vem sendo tratado de
forma dissimulada. Em que pese expressa e clara determinagdo constitucional
colocando fora do campo de incidéncia tributdria o patrimdnio, a renda e os servigos
daquelas pessoas juridicas de direito piblico, sucessivas leis, como o D.L. n° 37/66,
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art. 16, I ¢ mais recentemente, a Lei n® 8.032/90, art. 2°, I, “a”, concedem-lhes

isen¢do do imposto de importagdo. Ji o D.L. n® 2.434/88 diz eufemisticamente que o
imposto ndo seré “cobrado™.

Argumenta-s¢ que a lei isencional é necessdria porquanto a
imunidade constitucional se refere ao patriménio, a renda e aos servigos enquanto que

o imposto de importacdo incide sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributirio Nacional.

Ndo me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual
constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito que o termo “Patriménio” tem a
limitagdo que the dd o CTN para alcancar exclusivamente a propriedade imobilidria

urbana ou rural. Se a Constituigdo ndo distingue, ndo pode a lei ou o intérprete desta
distinguir.

Patriménio publico, segundo Pedro Nunes (in Diciondrio de
Tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens préprios de uma entidade piblica que os

organiza e disciplina para atender a sua fungio e produzir utilidades publicas que
satisfagam as necessidades coletivas”.

Em se tratando, pois, do poder piblico, cuja fungio essencial é
prestar servicos a coletividade, em nome e por conta desta mesma coletividade, é
inconcebivel que o seu patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser onerado
por encargo tributdrio imposto pelo préprio poder publico.

Indubitavelmente, o imposto de importagdo incide diretamente sobre
o patriménio do importador no momento em que esse patriménio, caracterizado por
bens adquiridos no exterior, é necessariamente submetido a despacho aduaneiro. Isto
ndo significa dizer que o imposto de importago deveria estar enquadrado, de acordo
com a sistemdtica do Cédigo Tributério Nacional, no grupo dos impostos sobre o
patriménio ¢ a renda e ndo sobre o comércio exterior. Essa conclusdo seria falaciosa.

A Constituigdo Federal, ao vedar aos entes tributantes (Unido.
_Estados, Distrito Federal e Municipios) a cobranga de impostos sobre o Patriménio,
uns dos outros, ndo estd, apenas, desonerando aquelas entidades dos impostos que por
mera questio de sistematizagido estdo agrupados no Capitulo do CTN relativo aos
Impostos sobre o Patriménio, em fungdo da identidade de natureza de sua base
econémica. Embora o imposto de importagdo tenha por fato gerador a entrada da
mercadoria estrangeira no territério nacional a sua incidéncia efetiva opera-se sobre o
bemn que, adquirido no exterior, passou a integrar o patriménio do importador. E
preciso distinguir neste caso, o fato econdmico (entrada no territério nacional de
mercadoria estrangeira) definido como hip6tese de incidéncia, daquela situagio
juridica preexistente, inibidora do nascimento de qualquer obrigagio tributéria,



0

MINISTERIQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA 10
RE(;URS_O N© : 117.456
ACORDAO N®© v 302-33.232

quando o importador-adquirente é uma das entidades tributantes. Desde sua aquisi¢do,
o bem importado passa a integrar o patriménio do ente tributante e, nessa condigéio,
torna-se imune a toda e qualquer tributagdo que, em tese, sobre esse bem possa recair.
Por essa raziio que se trata de imunidade tributdria e ndo de isencéo como sucessivas
leis, no meu entender equivocadamente, tem denominado essa hipbtese de nao
incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira importada pelas
entidades piblicas imunes, concretamente se estaré tributando o seu patriménio, o que
¢ constitucionalmente vedado e economicamente inconsequente.

A forma como os impostos estio agrupados no Cédigo Tributdrio
Nacional, em fungio de sua base econdmica, se exaure na sua finalidade
sistematizadora. Por mera coincidéncia, a Constituicdo, quando trata da imunidade
reciproca, referc-se a Patrimoénio, Renda e Servigos, semelhantemente, em parte, 3
intitulagdo do Capitulo 111 do Titulo III: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A
RENDA, do Cédigo Tributario Nacional. Nao se pode concluir que, se 0 imposto de
importacdo ndo estd incluido neste grupo, ele ndo incide sobre o patriménio e, com
menos razdo ainda, que o patriménio a que ser refere a Constituicio é somente 0
patriménio que serviu de critério para agrupar os impostos no CTN de acordo com a
identidade de sua base econémica.

E evidente que nio se pode pretender que o conceito econémico de
patriménio da disposicio constitucional fique subordinado & limitagdes formais da
estrutura do Co4digo Tributirio Nacional. Isto seria uma inversdo inadmissivel,
porquanto a norma constitucional é determinante enquanto a do Cédigo Tributdrio &
determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por usar
terminologia assemelhada e por ser posterior ao Cédigo Tributdrio, refletiria o espirito
e as limitagdes deste. Essa linha de interpretagio soa como verdadeira mas €
absolutamente inconsistente. A imunidade reciproca, anteriormente tratada como
isencdo, é um instituto centenario € a sua razio de ser continua inalterada: impedir
que os entes que compdem o poder piblico, em seus diversos niveis, cobrem impostos
uns dos outros. J& a Constituicio de 1891, significativamente anterior ao CTN de
1966, dispunha, verbis:

“Art. 10. E proibido aos Estados tributar bens € rendas federais ou
servigos a cargo da Unido, e reciprocamente”.

Como se vé, a norma proibitiva de tributagdo do patriménio (bens),
renda e servicos dos entes puablicos nio foi inspirada no CTN, nem reflete as
limitagOes deste.
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Nio h4, assim, justificativa de natureza légica, econdmica, juridica
ou mesmo histérica que sancione esta vinculagdo do conceito de patrimdnio 4 forma
como estdo distribuidos os impostos no Cddigo Tributirio Nacional. Ademais, os
julgados do Egrégio Supremo Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
confirmam o entendimento de que os bens sujeitos, em tese, aos impostos de
importagdo e sobre produtos industrializados, este Gltimo quando vinculado ao
primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de patrimdnio para efeito da imunidade
tributéria.

E importante ressaltar que as fundagdes aqui mencionadas passaram,
com o advento da nova Constituicdo (art, 37), a integrar a administragdo publica.
Alids, a Lei n® 7.596, de 10/04/87 alterou o D.L. n® 200/67 para inclui-las na
categoria das entidades integrantes da administragio publica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de fundagdes publicas, a
imunidade tributdria é condicionada. E nio se trata de condigio estabelecida em lei ou
regulamento como é o caso dos partidos politicos, entidades sindicais dos
trabalhadores e instituicoes de educacido e de assisténcia social mas sim de condicdo
fixada pela propria Constituigdo, segundo a qual é necessirio que o patriménio, a
renda ou os servigos das fundagdes estejam vinculados a suas finalidades essenciais ou
as delas decorrentes (C.F. art. 150 pardgrafo 2°).

E a prdpria constituicio ainda estipula que nido hd imunidade do
“patrimdnio”, da renda e dos servicos relacionados com a exploragio de atividades
econdmicas regidas pela normas aplicdveis a empreendimentos privados. ou em que
haja contraprestagio ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio...

Verifica-se, assim, que a imunidade s protege o patriménio da
entidade fundacional publica quando esta assume plenamente a natureza de entidade
publica, voltada exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta condigao ela €
parte do Poder Publico e como tal imune aos encargos tributdrios incidentes sobre o
patrimdnio, a renda e os servigos.

Assim, na hipétese de ser pleiteado o reconhecimento do direito &
imunidade, é de ser examinado se a requerente preenche os requisitos estipulados pela
Constitui¢io.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requisitos. Trata-se
de entidade fundacional instituida ¢ mantida pelo Poder Publico, no caso, o Estado de
Sao Paulo. Os produtos importados destinam-se a ser empregados em atividades
vinculadas as finalidades essenciais da importadora: difusdo de atividades educativas e
culturajs através da rdadio e da televisio. Esses servigos, embora concorrentemente
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possam ser explorados por empreendimentos privados, sdo prestados, pelo que consta
dos autos, sem finalidade de lucro, como verdadeiro servigo piblico.

Nessas condigdes, voto no sentido de ser dado provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1995

icw otoau/g__ﬂ /SML

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - RELATOR
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