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RELATORIO

Em ato de conferéncia documental da Declaragéo
de Importagdo n. o45796 , de 14.07.94 , constatou a fiscalizagéo que a
Fundagéo, n&o faz jus ao beneficio fiscal de imunidade, para o imposto de
importag&o, por ndo se tratar, nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a"
e § 2° da Constituicdo Federal, conforme consta da DI, de fundagéo publica.

(!

A recorrente submeteu a desembarago, diversas
mercadorias de reposig&o para uso com equipamento de radiodifus3o.

Pela Decis8o n. is4 , defls. 145 , o Senhor
Inspetor no AISP, julgou procedene a ag#o fiscal, com a seguinte ementa:

"Imunidade Tributaria - Importa¢io de mercadorias
Q por entidade fundacional do Poder Publico. O imposto de
importa¢gdo ndo incide sobre o patriménio, portanto ndo
estdo abrangidos na vedagdo constitucional do poder de
tributar do art. 150, inc. VI, alinea "a" § 2° da
Constituicdo Federal".

. O Contribuinte, as fls. 148 | em seu recurso, que
leio em sesséo, resumidamente alega que:

".... sendo a recorrente uma fundagdo instituida e
mantida pelo Poder Publico, como sobejamente provado
e reconhecido pela autoridade de primeira instancia;
sendo sua finalidade essencial a transmissdo de
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programas euducativos e culturais por radio e televisao;
tendo importado bens destinados a essas finalidades, ja
que destinados a operagdo de suas emissoras; gozando
de imunidade outorgada pela Constituigdo, artigo 150, §
2°, que lhe estende a imunidade reservada &s pessoas
politicas; e sendo despido de fundamento o argumento -
repudiado pela Corte Suprema - de que essa proibicdo
constitucional de tributar ndo alcanga o imposto de
importagdo, &€ de ver que nio pode subsistir a decis&o
recorrida, que acolheu a peg¢a fiscal, negando a
imunidade e mantendo a exigéncia do crédito tributario
relativo aqueles impostos.

--------------------------------------------------------------------

E o relatério.
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Amparando-se nas disposicbes contidas no art. 150, inc.
Vi, &alinea "a", da Constitui¢&o Federal, a Fundagdo Padre Anchieta
pleitecu & dispensa dos tributos incidentes na operaclc de importagao
de bens destinados a0 atendimento de suas finalidades essenciais, re-
ferentes & transmissdc de programagdo cultural através do raddic & da
televisido.

Considerando que o5 tributos, cuja dispensa foi objeto
da solicitacg8o encaminhada pelo sujeito passivo, nédo se gncontram en-—
tre aqueles contemplados no texto do dispoeitive constitucional que
determina a imunidade tributéria relativamente & recorrente, entre ocu-
tras entidades; gue tails tributos tém como fung8o essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclusive, & prote¢do de nossa indus-
tria, e que estes impostos incidem sobre o produto adguirido e néo so-
bre seu adguirente, nic hé& que se falar em imunidade tributéria no
presente caso.

Tanto é assim, que a dispensa pretendida pela recorren-
te é& matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/68, gue através da
isen¢80c nele prevista, relaciona as hipdteses em que o I.I1. deva ser
cbjeto de exclusio de exigéncias fiscais.

Tal +tratamento no ordenamento juridico deixa absocluta-
mente claro gque os referidos tributos ndo s8o alcangados pela imunida-
de constitucicnal.

Tendoe por bastante esclarecedores osg fundamentos gque
acompanham & decisdc recorrida, transcrevo-os8 a segulr e fago minhas
suas colocagles:

"Fundagdo Pe. Anchieta, importadoras ha-
bitual de maquinas, eguipamenitios € instrumentos,
bem como suas partes & pegas, destinados & modernizagio
e reaparelhamento, até 19.05.88, beneficiou-se da i=en-
g8o para o 1.I. e 1Pl prevista no art. 1. do Decretc-
lei nr. 1293/73 e Decreto-lel nr. 17Z26/79 revogada ex-
pressamente pelo Decreto nr. 2434 daguela data. Passou
a existir ent80c a Reduglfo de 80% apenas para as maqui-
nag, equipamentos e instrumentos, ndo mais contempla as
partes e pe¢as, que &6 passaram a ter redusgdc & partir
de 03.10.88 com a publicagiac do Decreto-~lei nr. 2479.

Em 12.04.90. com o adventoc da Lei nr.
B.032, todas as isengdegs e Redugdes foram revogadas,
limitando-as exclusivaments &guelas eglencadas na citada
Lei, e onde ndo consta qualguer isengdo ou Redugio gue
beneficie a intersssada.

Até esta data (12.04.80) a intereszade
gue sempre se beneficiaria da isencgic e.depois da Redu-
¢80,paszou a invogsr a Constitulsdc Federal, prstendsen
do o reconhecimento da imunidade de gue trata o art
186G, inc. VI, alinea "a", parégrafo 2., da Lei Maic
que dispde gque a Uniido, oz Estados, os Muniecipios,
DF, suas autarguias & fundagdes ndoc poderéc institu
impostos  sobre o patrimdnic,. renda ou servigos uns <

outros-q;A
A
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Ora & de se estranhar gque gquem possua
imunidade constitucional, como quer & interessada, es-
tivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa candi-
¢330, pretendendo-a somente agora, com a revogagdo da
isencdo/redugdio, ou serad que o legislador criou o duplo
beneficio?

A resposta estd em que uma coisa ndo se
aconfunde coom a outra, posto gque a interessada ndoc  faz
jus & imunidade pleiteada, n8o porgue ndc se reconhega
tratar-se ela de uma fundagio a que se refere a Consti-
tuiglo, instituida e mantida pelo Poder Pablice, no ca-
s0 o Estado de 530 Paulo, mas sim porgue o Imposto de
Importagio e o Imposto sobre Frodutos Industrializados
ndoc se incluem naqueles de que trata a Lei Maior, gque
s8¢ t30 somente “impostos sobre o patriménio, renda ou
servigos', por se tratarem respectivamente de “impostos
s/ o comércic exterior” {(I1.1.) e "imposto sobre a pro-
dugdo e circulagio de mercadorias” ({IPI) comoc bem defi-
ne o Codigo Tributédrio Nacional {(Lei nr. 5.172/66). Dai
a concessio de isengdc por leis especificas.

Assim ¢é porque a vedagdo constitucional
de instituir impostos sobre patrimdnio, renda ou servi-
¢os consubstanciada no art. 150 diz respeitoc a tributo
que tem como fato gerador ¢ patrimdnic, a renda ou os
servisos.

A disposigdo constitucional do referido
artigo € ineguivoca e bastante clara a partir do gue
estabelece o sBeu inciso VI, guando diz "instituir im-
postos sobre  indicando tratar-ze de impostos inciden-
tes sobre o patrimdnico, vale dizer, o gue dé nascimento
& obrigacdo tributéria & o fato de se ter esse patrimd-
nio; gquando se refere a imposto incidente scbre a ren-
da, significa imposto que decorre da percepsgdo de algu-
ma renda e, finalmente, no gue tange acs servigos, a
chrigagdo tributdria surge em razdo da prestagdo de al-
gum servigo.

Desse entendimento, tem-ze gue ¢ imposto
de importagidc nfoc tem como fato gerador da cobrigacio
tributaria nenhuma das situagbes referidas; ou seja, o
fato pgerador desse imposte & a entrada de mercadoria
estrangeira no territdério naciconal, conforme preceitua
o CTH, no art. 12, verbis:

"art. 19 - O impostc de competéncia da
Unidc, sobre a importagéo de produtos
estrangeiros tem como fato gerader a en-
trada dectes no territério naciona%%j)
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Reforga essa posigdo o estabelecido no
art. 153, da CF quando trata dos impostos de competén-
cia da Uni&o, ao se referir no seu inciso 1 aos impos-
tos sobre importag¢do de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o gue gera a obrigacdo tributaria n&oc & o fa-
to patrimbnio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato
da "importacl8oc de produtos estrangeiros”.

Se outro fosse o entendimento ndo teria
a Constitui¢8o Federal restringidoc o alcance da imuni-
dade tributaria especificamente quanto aos impostos so-
bre ‘“patrimdénio, renda ou servigos', noas precisos ter-
mos no inciso VI, do artigo 150, considerando-se sob o
enfoque do fato gerador, porguanto todo e qQualquer im-
posto necessariamente vem a onerar o patrimdnio; pres-
cindiria a Constituig8o Federal de especificar que a
vedac8o de instituir impostos do mencionado dispositivo
referisse a patriménioc, renda ou servigos, para tdc so-
mente estabelecer que se referre a imposto sobre patri-
mdnio, dando a conotasg8o de imposto que atinge o patri-
ménio no sentido de oneré-lo.

Vé-se, pois, claramente gue ndo se trata
disso; a verdade é& que “"patrimdénio, renda ou servigos"
referem-se estritamente aos fatos geradores: patrimb-
nioc, renda e servigos.

0 Cdédigo Tributério Nacicnal {(Lei nr.
5.172/66), que regula o sistema tributdrioc nacional,
estabelece no art. 17 que "os impostos componentes do
siatema tributdrio nacional s8o0 exclusivamente os gue
constam deste titulo com as competéncias e limitagGes
nele previstas"”. HE, verificando-se o srt. 4. tem-se gque
"A natureza Juridica especifica do tributo & determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigagiBo...".

Com essas disposig®es, o CIN, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificou em capitu-
los, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I-Disposi¢des Gerais
Capitulol-Impostos s/0 Comércio Exterior
Capituleo I1I-Impostos s8/0 Patrimbnic e a Renda
Capitulo IV-Impostos s&/a Produgdo e Circulagdo
Capitulo V-Impostos Especiais

Ac examinarmos o capitulo III gue trata
dos "impostos 3/ o Patrimdnio e a Renda'", ndo encontra-
mos ali os impostos em gquestdo, ou seja o 1.I. e o IPI,
mas sim imposto s/ a Propriedade Rural, imposto s/ a
Propriedade Predial e Territeorial Urbana e imposto s/ a
Tranemissio de bens Iméveis (todos relacionados a imé-
veis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de qualguer
natureza.

Ja o capitulo 11 - imposto s/ o Comércio
Exterior, encontramos na segBo I ¢ imposto s/ a Impor-
tag80 e no capitulo 1V,impostoas s/ a Produg@o e Cilr-
culagdo, o imposto s/ Produtos Industrializadigﬁsf
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Ja em que pese as considerag¢des dos dou-
trinadores e das posi¢des defendidas nos acdrdics cita-
dos pela interessada, o que se deve considerar efetiva-
mente & a determinagio legal gque define a natureza dos
imposto em guestioc, como ¢ imposto de importagdo e
imposte s/ os produtos industrializados ndo se carac-
terizam como impostoes s/ o patrimdnio, prorguanto a Lei
os classifica respectivamente como imposto s/ o comé
cio exterior e imposto =/ a produglo e circulagdo, co
ge verifica pelo exame do CTN, onde o primeiro & trat
do no capitule 11 e o segundo nc capitule 1V, naoc f
gurandc no capituleo II1 referente a impostos s/ o FPa-
triménioc e a Renda’.

o

No «que respeita & aplicagido da penalidade descrita no
artige 4o0., inciso I, da Lei ar. B8.218/91, consideroc-a impertinente.

E elementar, do ponto de vista juridicc, gque as penalil-
zagdes propostas correspondem & pratica de ato ilicito. Sem gue se te-
nha por tipificada uma hipdtese infraciondria, n8oc had que se falar em
aplicagdo de penalidade.

A mera invocagBo de bveneficic, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendide como incabivel pela autoridade fiscal, n8o conz-
titul infragdo (PN CST nr. 2B5/71).

Assim, a falta de recolhimento dosz tributoszs, antes de
Jjulgada definitivamente a correspondente agéo fiscal, néo enseja a ma-
joracBo da obrigag¢Bo tributéria principal, mediante a exigéncia da
multa capitulada no Aute de Infragio.

A legislagio especifica de cada tributo deve sempre
prever og fatos considerados infracionArios e propor, contra sua pra-
tica, a penalidade gue a lei definir como adeguada ocorréncia.

A titulo de exemplo, podemos toemar o gque descreve o ar-
tige 364 do RIPI/82.

Naguele dispositivo, o legislador propde a aplicag¢doc de
renalidades para os casos em que os tributos devidos ndo tenham sido
objeto de langamento, ou que langados, deixaram de ser recolhidos.

Trata-se de tributo cujo dé&bito ndo seja objeto de dis-
identemente. 2&o os tributos gue, embora reconhecidos como
o ardilosamente sconegados ao Fisco.

cussio, ev
devidos, sa

Pois Ybem. Como poderia, neste caso, o sujeitoc passivo
langar e recolher um imposto qQue tinha por Jdispensado, face & exigén-
cia do beneficic isenciocnal pleiteado”?

Por outro lado, se existem insténcias diversas em  gue
a0 contribuinte & dado discutir a matéria litigicosa, nZ3o h& porqguse
pretender cercear seu legitimo direito de defesa, impondo-se-lhe subs-
tancial majoracidc do créditc tributéric correspondente.

Se a lel prevé hipotese isencional, cujo alcance venha

a ser objeto de discussédc, é também a lel que assegura ao litigante
amplo direito de defess, o gqual sofreria sérias restrigdes s¢  seu
exercicio expusess:s o defendente ac risco de alzguma penalizagio,:®
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Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga ao en-
tendimento de que o debate, a ser estabelecido em processc competente,
traduzirid em infrag@o o simples pleito de um beneficio, caso a decisdo
definitiva havida no referido processc ndo acolha as razdes de defesa
sustentadas. E como se a contraposic@o de diferentes +teses pudesse
configurar wum contrato de risco, ac sujeitar uma das partes ao agra-
vante penal.

Dessa forma, n8o se encontrando na legislagdo wvigente
nenhuma disposic8o que defina como fato infracionédrio o pleito de be-
neficio fiscal, cujo cabimento venha a ser desconsiderado, tenhc por
inexigivel a penalidade cominada nos autos, razdio pela qual dou provi-
mento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1895,

=¥
ELI ZABETH%\?SA €ZIOLATTO - Relatora designada
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VOTO VENCIDO

Nédo resta qualquer dldvida nos autos sobre a
natureza juridica da recorrente (inclusive admitida pela prépria fiscalizagdo),
ou seja, de que € uma entidade fundacional do Poder Publico, "in casu" o
Estado de Séo Paulo.

Dessa forma, esta a recorrente,
inquestionavelmente, amparada pelo principio constitucional da imunidade
intergovernamental reciproca.

Assim, a questdo que nos é proposta fica entdo
restrita, exclusivamente, em se determinar o sentido e alcance da imunidade
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea "a" da Constituicdo Federal.

Tendo em vista que o teor do Voto, no Acdédéao n.
301-26.663, da lavra do llustre Conselheiro Wladimir Clévis Moreira, no
processo n. 10814-003552/90-33, Recurso 113.451, com objeto e partes
idénticas ao presente, abordou com clareza e precisdo o assunto, e
comungando integraimente com sua conclusdo, adotamos seus
fundamentos de fato e de direito, que a seguir transcritos, passam a integrar
esta decisdo.

"O deslinde da quest&o ora submetida & apreciagéo
deste Colegiado consiste em saber se o patriménio
objeto da imunidade reciproca de que trata o art. 150,
inciso VI, letra "a" da Constituicdo Federal esta ou ndo
vinculado as diversas categorias de impostos definidas
em fungdo do objeto da incidéncia tributaria de que trata
o Titulo Il do Cédigo Tributario Nacional e,
especificamente, o seu Capitulo Il que se refere aos
impostos sobre o patrimbnio e a renda. Se vinculagio
houver, a vedag¢&o Constitucional inibidora da cobranga
de impostos restringir-se-4 aos impostos incidentes
sobre a propriedade de iméveis urbanos ou rarais, bem
como sobre a transmiss&o dessa propriedade. Ao revés,
se nao houver vinculagdo, a palavra patrimdnio devera
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ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico,
estando alcan¢ados pela vedagdo praticamente todos os
impostos, inclusive o de importagao e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituigdo anterior, essa
controvérsia ja existia em relagdo as instituicbes de
educagdo ou de assisténcia social. Com o advento do
novo Estatuto Constitucional e em razédo do novo status
adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e
mantidas pelo poder ptblico, foram estas, também,
afetadas pela divergéncia de interpretagZo em torno da
matéria.

A imunidade tributaria de que trata o artigo 150,
inciso VI, letra "a" & doutrinariamente denominada
reciproca porque impede que um ente publico cobre
impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos de
outro ente publico, no pressuposto de que, cada um,
atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razdo de se zelar pelo bem da coletividade.
Apesar de terem personalidades juridicas distintas, eles,
em conjunto, compdem a administrag&o pablica do Pais,
responsavel pela geréncia do patrimbnio publico
nacionalmente considerado. Na verdade, trata-se de
uma sO pessoa que atua em diferentes niveis de
governo, de acordo com as competéncias
constitucionalmente definidas. Tributar uma das partes
do conjunto significaria autotributagéo.

Quando se trata da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios fica facil entender a
impropriedade da tributagdo reciproca, bem como o
descabimento da interpretagio restritiva do termo
patrimbnio, porquanto todos esses entes tém funcio
tipicamente puablicas. Mesmo assim, o assunto vem
sendo tratado de forma dissimulada. Em que pese
expressa e clara determinagdo constitucional colocando

10
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fora do campo de incidéncia tributaria o patriménio, a
renda e os servigos daquelas pessoas juridicas de
direito publico, sucessivas leis , como o D.L. n. 37/66,
art. 16, | e mais recentemente, a Lei n. 8032/90, art. 2°, 1,
"a", concedem-lhes isencdo do imposto de importagéo.
Ja o D.L. n. 2434/88 diz eufemisticamente que o imposto
n&o sera "cobrado”.

Em raz&o disso poder-se-ia concluir que a lei
isencional € necessaria porquanto a imunidade
constitucional se refere ao patrimdnio, a renda e aos
servicos enquanto que o imposto de importagdo incide
sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributario Nacional.

N&o me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a
atual Constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito
que o termo "Patrimdénio” tem a limitago que lhe dé o
CTN para alcangar exclusivamente a propriedade
imobiliaria urbana ou rural. Se a Constituicdo n3o
distingue, ndo pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patrimbnio puablico, segundo Pedro Nunes ("in"
Dicionario de Tecnologia Juridica) "é o conjunto de bens
proprios de uma entidade publica que os organiza e
disciplina para atender a sua fungdo e produzir utilidades
puablicas que satisfagam as necessidades coletivas”,

Em se tratando pois, do poder publico, cuja fungdo
essencial e prestar servigos a coletividade, em nome e
por conta desta mesma coletividade, é inconcebivel que
0 seu patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser
onerado por encargo tributario imposto pelo préprio
poder publico. E indubitaveimente, o Imposto de
Importagao afeta o patriménio do importador.

11

/



1||I|

Recurso N° [117.446
Acordao N° 302-33.226

N&o ha justificativa de natureza |6gica, econdmica,
juridica ou mesmo filoséfica que sancione esta
vinculagdo do conceito de patrimdnic & forma como
estdo distribuidos os impostos no Cédigo Tributario
Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
confirmam que os impostos de importagdo e sobre
produtos industrializados, este ultimo quando vinculado
ao primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de
patrimdnio para efeito da imunidade tributaria.

E importante ressaltar que as fundagdes aqui
mencionadas passaram, com 0 advento da nova
Constituicdo (art. 37) a integrar a administragdo pablica.

Cabe observar por ltimo; que, em se tratando de
fundacdes publicas, a imunidade tributaria &
condicionada. E, n&o se trata de condi¢do estabelecida
em lei ou regulamento como é o caso dos partidos
politicos, entidades sindicais dos trabalhadores e
instituicdes de educagéo e de assisténcia social mas sim
de condigao fixada pela prépria Constituicdo, segundo a
qual é necesséario que o patrimbnio, a renda ou o0s
servicos das fundagbes estejam vinculados as suas
finalidades essenciais ou as delas decomrentes (C.F. art.
150 § 2°).

E a prépria Constituicdo ainda estipula que nio ha
imunidade do "patrimdnio, da renda e dos servigos
relacionados com exploragio de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento
de pregos ou tarifas pelo usuério ...".

Como se v&, a imunidade s6 protege o patrimdnio
da entidade fundacional publica quando esta assume

12
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exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta
condicao ela é parte do Poder Publico e como tal imune
aos encargos tributarios incidentes sobre o patrimdnio, a
renda e os servigcos normalmente de empreendimentos
privados cujo objetivo central & a obtengao de lucro.

Assim, no caso de ser pleiteado o reconhecimento
do direito & imunidade, & de ser examinado se a
requerente preenche o0s requisitos estipulados pela
Constituicao.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses
requisitos. Trata-se de entidade fundacional instituida e
mantida pelo Poder Publico, no caso, o Estado de Sio
Paulo. os produtos importados destinam-se a ser
empregados em atividades vinculadas a finalidades
essenciais da importadora: difusdo de atividades
educativas e culturais através da radio e da televis&o.
Esses servicos, embora concorrentemente possam ser
explorados por empreendimentos privados, s&o
prestados, pelo que consta dos autos, sem finalidade de
lucro, vomo verdadeiro servigo publico."

A vista do exposto, voto no sentido de ser dado

provimento ao recurso.

LUIS A

Ni

Sala das Sessbes, em 07 de dezembro de 1995,

FLORA - Relator
MF3C

13



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1


