MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° + 10814-010024/94-19

SESSAO DE : 29 de marco de 1996

ACORDAO N° : 302-33.308

RECURSO N° : 117.447

RECORRENTE : FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA

RECORRIDA : ALF - AISP - SP

IMUNIDADE. ISENCAO.

1. O art. 150, VI, “a” da Constituicdo Federal sé se refere aos
impostos sobre ¢ patrimdnio, a renda ou os servigos.

2. A isen¢do do Imposto de Importagio as pessoas juridicas de
direito piblico interno e as entidades vinculadas estdo reguladas pela
Lei n® 8.032/90, que ndo ampara a situagdo constante deste
processo.

3. Incabivel a aplicagio da penalidade capitulada no art. 4°., inciso
I, da Lei n® 8.218/91.

4. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a penalidade capitulada no art. 4° da Lei 8.218/91, vencidos os Conselheiros
Ricardo Luz de Barros Barreto, Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Antonio Flora,
que davam provimento integral, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de margo de 1996

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente
éBALDO gAMéLLQ;@fO
Relator

futz 3"

VISTA EM

2 3 Jui 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Elizabeth Mana
Violatto, Henrique Prado Megda e Antenor de Barros Leite Filho.
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R EL A TOURTI O

Procedendo &a conferéncia documental relativa 4 D.I. de
fls. 04 4 07, a fiscalizagdo aduaneira concluiu que a imunidade tribu-
téria pretendida pela importadora ni3oc pode alcan¢éd-la, face ao dispos-
te no art. 150, VI, "a" e parlgrafo 2. da Constituigdo Federal, haja
vista gue os8 tributos incidentes sobre a opera¢do de importagdo ndc se
confundem com aqueles incidentes sobre o patriménio, a renda ou os
servi¢os mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foli lavrada a decisZoc de 1la.
instiancia, qQue asaim encontra-se ementada:

"Imunidade tributdria. Importagdo de mercadorias por
entidade fundacional do Poder Piblico. O imposto de Im-
portagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo incidem s8sobre o patriménio, portanto ndo estio
abrangidos na violag8o constitucional do poder de tri-
butar do art. 150, inciso II, alinea "a", e paré&grafo
2. da Constituigdo Federal."”

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo protesta con-
tra tal decisdo, amparando-se em argumento que assgsim sintetizo:

‘..., Bendo a recorrente uma fundaglo instituida e man-
tida pelo Poder Piblico, como sobejamente provado e re-
conhecido pela autoridade de primeira insténcia; sendo
sua finalidade essencial a transmissio de programas
educativos e culturais por rédic e televisfo; tendo im-
portado bens destinados a essas finalidades, J& que
destinados & operagdo de suas emissoras; gozando de

imunidade outorgada pela Constituig¢do, artigo 150, pa-

rdgrafo 2., que lhe estende a imunidade reservada 4&s
pessoas politicas; e sendo despido de fundamento o ar-
gumento -- repudiado pela Corte Suprema -- de gue essa

proibigdo constitucional de tributar ndo alcanga os Im-
postos de Importagdo e IPI, é de ver que n8o pode sub-
sistir a decisdo recorrida, que acolheu a pega fiscal,
negando a imunidade e mantendo a exigéncia de crédito
tributidrio relativo &queles imposto.

------------------------------------------------------

E o relatério.
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Amparando-se nas disposigdes contidas no art. 150, inc.
VI, alinea "a", da Constitui¢do Federal, a Fundag¢d8o Padre Anchieta
pleiteou a dispensa dos tributos incidentes na operagdo de importagdo
de bens destinados zao atendimento de suas finalidades essenciais, rs-

ferentes & transmissdo de programagdo cultural através do rddio e da
televiséo.

Considerando que os tributos, cuja dispensa foi objeto
da solicitagdo encaminhada pelo sujeito passivo, n8o se encontram en-
tre aqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que
determina a imunidade tributéria relativamente A4 recorrente, entre ou-
tras entidades; que tais tributos tém como funglo essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclilusive, & protec8o de nossa induas-
tria, e gue estes impostos incidem =obre o produto adquirido e nio so-
bre Bseu adquirente, ndo hA gue se falar em imunidade tributéria no
presente caso.

Tanto & assim, gQue a dispensa pretendida pela recorren-
te é matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/66, que através da
isengdc nele prevista, relaciona as hip6teses em que ¢ 1.I. deva ser
objeto de exclusio de exigénclias fiscais.

Tal tratamento no ordenamento juridico deixa absoluta-
mente claro que os referidos tributos nfio 280 alcangados pela imunida-
de constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que
acompanham &a decis8o recorrida, transcrevo-oe a seguir e fago minhas
suas colocagles:

"Fundag8o Pe. Anchieta, importadora ha-
bitual de médquinas, equipamentos e instrumentos,
bem como suas partes e pe¢as, destinadoz & modernizagdo
e reaparelhamento, até 19.05.88, beneficiou-se da isen-
¢80 para o I.I. e IPI prevista no art. 1. do Decreto-
lei nr. 1293/73 e Decreto-lei nr. 1726/79 revogada ex-
pressamente pelo Decreto nr. 2434 dagquela data. Passou
a existir ent8c a Redug8o de BOX apenas parsa as maqui-
nas, equipamentos e instrumentos, n#o mais contempla as
partes e peg¢as, que 86 passaram a ter redugdo a partir
de 03.10.88 com a publica¢8o do Decreto-lei nr. 2479.

Em 12.04.80, com o advento da Lei nr.
8.032, todas as isen¢des e Redugdes foram revogadas,
limitando-as exclusivamente aquelas elencadas na citada
Lei, e onde ndo consta qualquer isen¢do ou Redug8o que
beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.90) a .interessada
que sempre se beneficiaria da isenc#o e,depois da Redu-
¢8o,passou a invocar a Constituigdio Federal,pretendendo
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o reconhecimento da imunidade de que trata o art. 150,
inc. VI, alinea "a", parégrafo 2., da Lei Maior que
dispde que a Uni&o, os Estados, os Municipios, o DF,
suas autarquias e funda¢des ndo poderdo instituir im-
postos sobre o patrimdénio, renda ou servigos uns dos
outros.

Ora & de se estranhar que guem possua
imunidade constitucional, como guer a interessada, es-
tivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa condi-
¢do, pretendendo-a somente agora, com & revogagio da
iseng&o/redugfo, ou serd que o legislador criou o duplo
beneficio?

A resposta estd em que uma colsa nédo se
confunde com a outra, posto qQque a interessada n8o faz
jus & imunidade pleiteada, ndc porque n8o se reconhega
tratar-se ela de uma fundagdo a que se refere a Consti-
tuig8o, inetituida e mantida pelo Poder Publico, no ca-
80 o Estado de S&oc Paulo, mas sim porque o Imposto de
Importagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndc a8e incluem nagueles de que trata a Lei Maior, que
s8o t#o somente "impostos sobre o patriménio, renda ou
servigos", por se tratarem reapectivamente de "impostos
8/ o coméreio exterior™ (1.I1.) e "imposto sobre a pro-
dugdo e circulagso de mercadoriass” (IPI) como bem defi-
ne o Cédigo Tributério Nacional (Lei nr. 5.172/68). Dal
a. concessio de isen¢do por leis especificas.

Assim é porgue a vedagio constitucional
de instituir impostos sobre patriménio, renda ou servi-
¢os consubatanciada no art. 150 diz respeito a tributo
que tem como fato gerador o patrimdnio, a renda ou os
servigos.

A disposig&o constitucional do referido
artigo & inequivoca e bastante clara a partir do aque
estabelece o seu inciso VI, quandec diz "instituir im-
postos sobre " indicando tratar-se de impostos inciden-
tes sobre o patrimdénio, vale dizer, o que d& nascimento
& obriga¢8o tributéria é o fato de Be ter esse patrimd-
nio; quando =me refere a imposto incidente sobre a ren-
da, significa imposto que decorre da percepcéio de algu-
ma renda e, finalmente, no que tange aos servi¢os, a
obrigagdo tributdria surge em razdc da prestagdo de al-
gum servigo.

Dease entendimento, tem-se que o imposto
de importagdo n#o tem como fato gerador da obrigagéo
tributaria nenhumsa das situa¢des referidas; ou seja, o
fato gerador deszse imposto & a entrada de mercadoria
estrangeira no territério nacional, conforme preceitua
o CTN, no art. 18, verbis:

"art. 19 - O imposto de competéncia da
Uni8o, sobre a importacdo de produtosa
estrangeiros tem como fato gerador a en-
trada destes no territério nacional”.
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Reforga essa posigdio o estabelecido no
art. 153, da CF quando trata dos impostos de competén-—
cia da Uni8o, ao se referir no seu inciso I aos impos-
tos sobre importag8o de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o que gera a obrigac¢do tributéria ndo é o fa-
to patriménio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato
da "importagdo de produtos estrangeiros™.

Se outro fosse o entendimento ndo teria
a Constituigfio Federal restringido o alcance da imuni-
dade tributéria especificamente gquanto ace impostos so-
bre "patrimdnio, renda ou servigos”, nos precieos ter-
mos no inciso VI, do artige 150, considerando-se sob o
enfogue do fato gerador, porguanto todo e qualguer im-
posto necessariamente vem a onerar o patrimdénio; pres-
cindiria a Constituigdo Federal de especificar que a
vedag8c de instituir impostos do mencionado dispoasitivo
referisse a patriménio, renda ou servigos, para té&o so-
mente estabelecer gue se referre a imposto sobre patri-
mdénio, dando a conotagdo de imposto que atinge o patri-
ménio no sentido de onera-lo.

Vé-se, pois, claramente que ndoc se trata
disso; a verdade & que "patrimdénio, renda ou servigos"
referem—-se estritamente aos fatos geradores: patrimd-
nio, renda e servigos.

0O Cbdigo Tributdrio Nacional (Lel nr.
5.172/66), que regula o sistema tributdrio nacional,
eatabelece no art. 17 que '"os impostos componentes do
aistema tributédrlio nacional s80o excluasivamente o8 qgque
constam deste titulo com as competéncime e limitagdes
nele previstas". R, verificando-se o art. 4. tem—se que
"A natureza Juridica especifica do tributo 6 determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigag¢8o...".

Com essas disposigbes, o CTN, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificou em capitu-
los, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I-Disposi¢des Gerais
Capitulol-Impostos s/c Comércio Exterior
Capitule II1I-Impostos s/0 Patriménio e a Renda
Capitule 1V-Impostos s/a Produgdo e Circulagéo
Capitule V-Impostos Especisais

Ao examinarmoe o capitulo III que
trata dos "impostos 8/ ¢ Patrimdnio e a Renda", ndo en-
contramos ali os impostos em quest&o, ou seja o I.I. e
o IPI, mas sim imposto s/ a Propriedade Rural, imposto
s/ a Propriedade Predial e Territorial Urbana e imposto
8/ a Transmissio de bens Imdveis (todos relacionados a
iméveis) e o imposto 8/ a Renda e Proventos de qualquer
natureza.

J& o capitulo II - imposteo &/ o Comércio Exterior,
encontramos na seg¢do I o imposto 8/ a Importac¢8o e no
capitulo IV, imposteos s/ a Produg¢@o e Circulagdo, o im-
posto s/ Produtos Industrializados.



Rec.117.447
Ac.302-33.308

J& em que pese as consideragdes dos dou
trinadores e das posi¢des defendidas nos acdérddcs cita-
doa pela intersssada, o gque se deve considerar efetiva-
mente é a determinacdo legal que define a natureza dos
imposto em gquest8o, como o imposto de importagdo e o
imposto 8/ o8 produtos industrializados nd8o se carac—
terizam como impostos s/ o patrimdnio, porquanto a Lei
o8 ¢lassifica respectivamente como imposto 8/ © comér-
cio exterior e imposto s/ a produgdo e circulagéio, como
se verifica pelo exame de CTN, onde o© primeiro & trata-
do no capitulo II e o segundo no capitulo IV, ndo fi-
gurando no capitulo III referente a impostos 8/ o Pa-
triménio e a Renda”.

No gque respeita & aplicagdo da penalidade descrita no
artigo 4o0., inciso I, da Lei nr. 8.218/91, considero-a impertinente.

E elementar, do ponto de vista Juridico, que as penali-
zagdes propostas correspondem & prédtica de ato ilicito. Sem que se te-
nha por tipificada uma hipdtese infraclondria, ndo hid gue se falar em
aplicagfoc de penalidade.

A mera invocagdo de beneficio, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendido como incabivel pela autoridade fiscal, n8o cons-
titui infraglio (PN CST nr. 255/71).

Assim, a falta de recolhimento dos tributos, antes de
Julgada definitivamente a correspondente ag8o fiscal, ndc enseja a ma-
Jjorag8o da obrigagdo tributdria principal, mediante a exigéncia da
malta capitulada no Auto de Infragdo.

A legiplagdoc especifica de cada tributo deve sempre
prever oa fatos considerados infracionérios e propor, contra sua pra-
tica, a penalidade que a lei definir como adequada ocorréncia.

A titulo de exemplo, podemos tomar o gque descreve O ar-
tigo 364 do RIPI/82.

Naquele dispositivo, o legislador propfe a aplicagdo de
penalidades para os casos em que os tributos devidos n&o tenham sido
objeto de lan¢amento, ou que langados, deixaram de ser recolhidos.

Trata-se de tributo cujc débito n83o =eja objeto de dis-
cussfio, evidentemente. S&8o0 os tributos que, embora reconhecidos como
devidos, s8o ardilosamente sonegados ac Fisco.

Pois bem. Como poderia, neste caso, o sujeitec passivo
langar e recolher um imposto que tinha por dispensado, face & exigén-
cia do beneficio isencional pleiteado?

Por outro lado, se existem instédncias diversas em que
ao contribuinte & dado discutir a matéria litigiosa, n8oc h& porque
pretender cercear Beu legitimo direito de defesa, impondo-se-lhe subs-
tancial majoragdo do crédito tributério correspondente.
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Se a lei prevé hipotese isencional, cujo alcance venha
a ser objeto de discussio, & também a lei gque assegura ao litigante
amplo direito de defesa, o qual sofreria sérias restrigdes se seu
exercicio expusesse o defendente ao risco de alguma penalizagéo.

Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga aoc en-
tendimento de que o debate, a ser estsbelecido em processo competente,
traduzird em infragdoc o simples pleito de um beneficio, caso a decisdo
definitiva havida no referido processo néo acolha as razdes de defesa
sustentadas. E como se a contraposicio de diferentes teses pudesse
configurar um contrato de risco, ao sujeitar uma das partes ac agra-
vante penal.

Dessa forma, ndo se encontrando na legislag8o wvigente
nenhuma disposi¢8o que defina como fato infraclondrio o pleito de be-
neficio fiscal, cujoc cabimento venha a ser desconsiderado, tenho por
inexigivel a penalidade cominada nos autos, razl8o pela qual dou provi-
mento parcial ac recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de marco de 1898

égaldo Campeﬁ.Nef‘té—. Relator
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