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IMUNIDADE - ISENCAO

1- O art. 150 VI. “a” da Constituicio Federal sé se refere aos
impostos sobre o patrimdnio, a renda ou 0s servigos.

2- A isencdo do Imposto de Importagio as pessoas juridicas de
direito publico interno e as entidades vinculadas estio reguladas pela
Lei n® 8.032/90, que n3o ampara a situacdo constante deste
processo.

3- Incabivel a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 4°, inc. I,
da Lei 8218/91.

4- Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a multa da Lei 8218/91. Vencidos os Conselheiros RICARDO LUZ DE
BARROS BARRETO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e [.UIS ANTONIC
FLORA, que davam provimento total na forma do relatério e voto que passam 2
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 07 de dezembro de 1995

G PE 2
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheircs :UBALD™
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, HENRIQUE PRALO
MEGDA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO.
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RELATORIO

A fundag¢do acima qualificada submeteu a despacho de iraportagio as
mercadorias descritas na Declaragdo de Importacio n°® 053261 de 12/08/94,
solicitando o reconhecimento da imunidade tributdria em relacic 2o ftoposto de
Importacdo e ao Imposto sobre Produtos Industrializados por forca do disposto no art.
150, inc. VI, letra “a”, pardgrafo 2° da Constituicio Federal e Lei n® 9349/67, que a
instituiu como fundac@o.

Entendendo que a importadora ndo faz jus ao beneficio da
imunidade, a fiscalizagdo aduaneira lavrou o Auto de Infragdo as fls. 01, para
formalizar a exigéncia do recolhimento do crédito tributirio no valor de 544,18
UFIR, correspondente ao Imposto de Importacio e multa capitulada no art. 4°, inc. I,
da Lei 8218/91.

Com guarda de prazo a Autuada impugnon a exigéncia
argumentando, em sintese: que o Auto de Infracio é insubsistente por falta de
fundamentagdo; que a norma constitucional invocada trata da imunidade reciproca
existente entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipics, de que se
beneficiam também as autarquias e as fundacGes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico; que a impugnante é uma Fundacio, instituida e mantida pelo Estado de Sio
Paulo, com finalidade de promover atividades educativas e culturais através de ridio e
televisdo; que o Imposto de Importacdo e o IPI afetam o patrimdnio, a renda e os
servicos das pessoas imunes; que é tal a eficicia da norma irumizadsra que sua
interpretacdo hd de ser ampla, jamais literal como sucede com & :sengdo deferida por
lei ordinaria.

Em reforgo a sua tese a Autuada invoca a doutrina e a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Argumenta, ademais, a interessada, que é absolutamente descabida a
exigéncia de recolhimento da multa prevista no art. 4°, inc. I, da Lei 8218/91,
reservada aos casos de falta de recolhimento, falta de declaracdo e declaracio inexata,
uma vez que houve, por parta da autuada, apenas requerimento de imusidade, com
fundamento em dispositivo constitucional.

Lembra que, desde 1971, o Parecer Normativo CST n® 255 ja
tratava da matéria, dispondo que “ndo constitui infragio a mera invocagio de isengio
na Declaracdo de Importacdo, ainda que a entidade fazenddria entenda incabivel (al

beneficio”. Wﬁé’
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A autoridade de primeira instdncia julgou a agZo fiscal procedente,
fundametando-se basicamente, nas seguintes razoes:

- - 0 artigo 150, VI, letra “c” e pardgrafo 2° da CF limita apenas a
instituicdo de impostos sobre o patrimonio, a renda ou os servicos das fundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Piblico, vinculados a suas finalidades essenciais e as
delas decorrentes, ndo alcangando os impostos sobre o Comércio Exterior e sobre a
Produgdo e Circulacdo de Mercadorias, conforme definidos no Cédigo Tributdrio
Nacional;

- - a vedagao constitucional de instituir impostos sobre o patriménio,
renda ou servigos diz respeito a tributo que tem como fato gerador ¢ patriménio, a
renda ou servigos;

- - o fato gerador do L.I. €, inquestionavelmente, distinto daqueles
anteriormente citados, ou seja, é a entrada da mercadoria estrangeira no territoric
nacional;

- - € inveridica a afirmacdo da interessada de gque falta
fundamentagdo ao Auto de Infracdo visto que o mesmo foi lavrado no entendimento
do ndo enquadramento no dispositivo constitucional, sendo citado inclusive o Parecer
CST n° 29, de 21/12/84.

Tempestivamente, a autuada ora recorrente interpds recurso
voluntdrio a este Conselho de Contribuintes, insistindo em sua razdes da fase
impugnatdria e, apoiando-se em jurisprudéncia do STF, reafirmando seu entendimento
de que, no conceito de patrimoénio, se incluem o Imposto de Importagio e o Imposto
Sobre Produtos Industrializados.

Os documentos bdsicos que compdem os autos (A.l., Impugnacio,
Contestagdo Fiscal, Decisao de primeira instincia e Recurso Veluntirio) sio
estereotipados, ou seja, repetitivos ou modelados, em relacdo a diversos outros
processos da mesma espécie e da mesma Recorrente, que por aqui ja transitaram,
bastante conhecidos desta Cdmara, razdo pela qual desnecessirias, em meu entender,
maiores informagdes a respeito.

Nao obstante, para perfeito esclarecimento de meus 1. Pares, entendo

benéfica a leitura integral do Recurso Voluntirio ora em exame, que sc encoifra
apensado as fls. 147 a 159 dos autos, como segue: (Leitura....).

E o relatério.
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VOTO

No recurso em pauta, adoto o voto do ilustre Conselheiro ITAMAR
VIEIRA DA COSTA no acérdio n°® 301-27.009, referente 2 mesina matéria em
litigio.

“A Fundacdo Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da
imunidade tributdria, a fim de ndo recolher aos cofres publicos os valores do Imposto
de Importacao e do Imposto sobre Produtos Industrializados incidentes.

A recorrente invocou o art. 150, item VI, letra “a” da Constituigio
Federal, assim como seu pardgrafo 2°, para embasar sua pretensdo. O texto
constitucional é o seguinte:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios
I- ...omissis...

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.

Paragrafo 2° - A vedagido do inciso VI, letra a, é extensiva &s
autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos, vinculados a
suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

A fiscalizagdo, por sua vez, efetuou a autuagdo porque os impostos
nao estavam enquadrados na expressio “patrimonio renda e servicos” inseridos no
texto da Lei Maior.

Néo houve controvérsia sobre a natureza da instituicio que é uma
fundacao mantida pelo Poder Publico.

E conhecida a expressdo: a Constituicdo Federal ndo contémn palavras
intteis. Logo, se houve restri¢do a certos tipos de impostos, s6 os fatos geradores a
eles relativos € que podem fazer surgir a respectiva obrigacio tributiris.

2 4
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A Constituicdo € clara: é vedado instituir impostos sobre ©
patrimoOnio, a renda ou os servigos da Unidoydos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Tal vedagdo é extensiva as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico.

Segundo o Coédigo Tributirio Nacional, o Imposto sobre a
Importacdo de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos Industrializados ndo
incidem sobre o patriménio, sobre a Renda, nem, tampouco, sobre os servicos. Um
estd ligado ao comércio exterior, a prote¢do da inddstria nacional. O outro se refere a
producao de mercadorias no Pais.

Qual a finalidade da imposicdo tributdria, na importagdo, dos
referidos tributos?

O Imposto de Importacdo existe para proteger a indistria nacional.
Sua finalidade € extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse imposto visa-se a
onerar o produto importado de tal maneira que nio prejudique aqueles produtos
similares produzidos no Pais.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mercadoria
produzida no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor semelhante ao produto
importado, acrescido do imposto.

O imposto sobre Produtos Industrializados incidente na importagéo,
também chamado de IPI-vinculado é o mesmo cobrado sobre a mesma mercadoria
produzida internamente. Essa taxagdo visa a equalizar a imposi¢do fiscal. Ambos, o
produto nacional € o estrangeiro, tem o mesmo tratamento tributdrio no que se refere ‘
ao IPI. Se a Fundagdo fosse adquirir mercadoria idéntica produzida aqui no Brasil,
teria que pagar o imposto. Ele incide sobre o produto industrializado e ndo sobre o
patrimonio de quem o adquire.

Outro aspecto importante a considerar é o da legislacfio ordindria. O
Decreto-lei n® 37/66 diz:

“Art. 15 - E concedida isen¢do do Imposto de Importagdo nos
termos, limites e condicdes estabelecidas em regulamento:

I- a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios;

II- as autarquias e demais entidades de direito pablico interno;

Sor
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ITI- as institui¢cdes cientificas, educionais e de assisténeia sccial.

Como se vé, o Decreto-lei n® 37/66 foi o instrumento fegal utilizado

para conceder isengOes do imposto quando as importacdes de mercadorias sejam feitas
pelas entidades descritas no referido artigo 15. Nunca foi contestado tal dispositivo,
nem, tampouco, foi ele inquinado de inconstitucional..

Para confirmar o entendimento até aqui demonstrado, recorro a lei

editada jd na vigéncia da Constituicio Federal de 1988. Trata-se da Lei n° 8032, de
12 de abril de 1990 que estabelece:

correta. Por isso

“art. 1° - Ficam revogadas as isengdes e reducdes do Imposto sobre
a Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados, de
cardter geral ou especial, que beneficiam bens de procedéncia
estrangeira, ressalvadas as hipéteses previstas nos artigos 2° a 6°
desta Lei.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo aplica-se s importacdes
realizadas por entidades da Administragio Publica Indireta, de
ambito Federal, Estadual ou Municipal. '

Art. 2° - As isengdes e reducdes do Imposto sobre a Importagdo
ficam limitadas exclusivamente:

I- as importacdes realizadas:

a) pela Unido, pelo Estados, pelo Distrito Federal, pelos Territdrios,
pelos Municipios e pelas respectivas autarquias;

b) pelos partidos politicos e pelas instituicoes de educagdo ou de
assisténcia social;

c)...”

Alids, a decisao recorrida foi fundamentada de forma bastante clara e
considero importante transcrevé-la:

“Fundagdo Pe. Anchieta, importadora habitual de maquinas,
equipamentos e instrumentos, bem como suas paries e pecas,
destinados & modernizagdo ¢ reaparelhamento, até  16/05/88,
beneficiou-se da isen¢do para o I.I. e IPI prevists no zrt. 1° do
Decreto-lei n°® 1293/73 e Decreto-lei  1726/79 revogadza

Z it
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expressamente pelo Decreto n® 2434 daquelz data. Passou a existir
entdo a Redugdo de 80% apenas para as mdquinas, equipamentos,
aparelhos e instrumentos, ndo mais contempla as partes ¢ pegas, que
sO passaram a ter reduc@o a partir de 03/10/88 com a publicagdo do
Decreto-lei n° 2479.

Em 12/04/90, com o advento da Lei n° 8.032, todas as isencdes €
Redugdes foram revogadas, limitando-as exclusivamente aquelas elencadas na citada
Lei, e onde ndo consta qualquer isen¢do ou Redugdo que beneficie a interessada.

Até esta data (12/04/90) a interessada que sempre se beneficiara da
isengdo e, depois da Redugdo, passou a invocar a Constitui¢do Federal, pretendendo o
reconhecimento da imunidade de que trata o art. 150, inc. VI, alinea “a”, parigrafo
2°, da Lei Maior que dispde que a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito
Federal suas autarquias e fundagdes ndo poderdo instituir impostos sobre o
patriménio, renda ou servigos uns dos outros.

Ora, € de se estranhar que quem possua imunidade constitucional,
como quer a interessada, estivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa condicio,
pretendendo-a somente agora, com a revogagdo da isengdo/redugdo, ou serd que o
legislador criou o duplo beneficio?

A resposta estd em que uma coisa ndo se confunde com a outra,
posto que a interessada ndo faz jus & imundade pleiteada, ndo porque no se reconheca
tratar-se ela uma fundacio a que se refere a Constitui¢do, instituida e mantida pelo
Poder Publico, no caso o Estado de Sio Paulo, mas sim porque o Imposto de
Importacio e o Imposto sobre Produtos Industrializados ndo se incluem naqueles de
que trata a Lei Maior, que sdo tdo somente “impostos sobre o patrimdnio, renda ou
Servigos”, por se tratarem respectivamente de “impostos s/o coméreio exterior” (I.1.)
e “impostos sobre a produgdo e circulagdo de mercadorias” (IPI) como bera define o
Codigo Tributdrio Nacional (Lei n°® 5.172/66). Dai a concessio de isengdo por leis
especificas.

Assim € porque a vedagdo constitucional de instituir impostos scbre
patriménio, renda ou servigos consubstanciada no art. 150 diz respeito 2 tributo gue
tem como fato gerador o patriménio, a renda ou os servigos.

A disposi¢io constitucional do referido artigo é inequivoca e bastante
clara a partir de que estabelece o seu inciso VI, quando diz “instituir impostos sobre”
indicando tratar-se de impostos incidentes sobre o patriménio, vale dizer, o que di
nascimento a obrigacdo tributdria € o fato de se ter esse patrimonio; quando se referc
a imposto incidente sobre a renda, significa imposto que decorre da percepcio de
alguma renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a obrigagdo tributdria surge

em razdo da prestacdo de algum servico. % 7
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Desse entendimento, tem-se que o imposto de importagao ndo tem
como fato gerador da obrigacdo tributdria nenhuma das situagdes referidas: ou seja, ©
fato gerador desse imposto € a entrada de mercadoria estrangeira no territdrio
nacional, conforme preceitua o0 CTN, no art. 19, verbis:

“art. 10 - O imposto de competéncia da Unido, sobrs a importacdo
de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional”.

Reforga essa posi¢ao o estabelecido no art. 153, da CF quando trata
dos imposto de competéncia da Unido, ao se referir no seu inciso I aos impostos sobre
importacdo de produtos estrangeiros. Noutras palavras, o que gera obrigagéo tributdria
nao € o fato patrimonio, nem renda, ou servicos, mas sim o fato da “importacio de
produtos estrangeiros”.

Se outro fosse o entendimento ndo teria a Constituicio Federal
restringido o alcance da imunidade tributiria especificamente quanto aos impostos
sobre “patriménio, renda ou servigos”, nos precisos termos do inciso VI, do artigo
150, considerando-se sob o enfoque do fato gerador, porquanto todo e qualquer
imposto necessariamente vem a onerar o patrimonio; prescindiria a Constitui¢io
Federal de especificar que a vedagdo de instituir impostos do mencionado dispositivo
referisse a patrimonio, renda ou servigos, para tio somente estabelecer que se refere a
imposto sobre patriménio, dando a conotagdo de imposto que atinge patrimdnio no
sentido de onera-lo.

Vé-se, pois, claramente que ndo se trata disso: a verdade é que
“patrimoOnio, renda ou servigos” referem-se estritamente aos fatos geradores:
patrimonio, renda e servigos.

O Cobdigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), que regula o
sistema tributdrio nacional, estabelece no art. 17 que “os impostos componentes do
sistema tributdrio nacional sio exclusivamente os que constam deste titulo com as
competéncias e limitagdes nele previstas”. E, verificando-se o art. 4°, tem-se que “A
natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva
obrigacdo...”.

Com essas disposi¢oes, o CTN, ao definir cada um dos impostos,
assim os classificou em capitulos, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I - Disposi¢oes Gerais

Capitulo II - Impostos s/ o0 Comércio Exterior
Capitulo III - Impostos s/ o Patriménio e a Renda
Capitulo IV - Impostos s/ a Produgéo e Circulagdo

Capitulo V - Impostos Especiais
727 4
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Ao examinarmos o capitulo III que trata dos “imapostos s/ o
Patriménio e a Renda”, ndo encontramos ali os impostos em questdo, ou seja o L.I. €
o IPI, mas sim imposto s/ a Propriedade Territorial Rural, imposto s/ a Propriedade
Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a Transmissio de Bens Imdveis (todos
relacionados a iméveis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de qualquer natureza.

J4 o capitulo II - imposto s/ o Comércio Exterior, encontramos na
se¢do I o imposto s/ a Produgdo e Circulag@o e no capitulo IV, imposto s/ a Produgdo
e Circulagdo, o imposto s/ Podutos Industrializados.

Em que pese as consideracdes dos doutrinadores e das posicoes
defendidas nos acérddos citados pela interessada, o que se deve considerar
efetivamente é a determinagdo legal que define a natureza dos impostos em questio
como o imposto de importacdo e o imposto s/ os produtos industrializados ndo se
caracterizam como impostos s/ o patriménio, porquanto a lei os classifica
respectivamente como imposto s/ o comércio exterior e imposto s/ a produgido e
circulagdo, como se verifica pelo exame do CTN, onde o primeiro é tratado no
capitulo II e o segundo no capitulo IV, ndo figurando no capitulo III referente a
impostos s/ o Patriménio € a Renda”.

No que se refere 4 multa prevista no art. 4°, inc. 1, da lLei 8218/91,
apds haver analisado a matéria exaustivamente, ndo vejo como possa prosperar sua
cobranga.

Assiste razdo a interessada no sentido de que sua aplicagdo ndo é
pertinente pois, no caso de que se trata, nenhum ilicito foi cometido.

Houve, apenas, por parte da importadora, mera invocagio de
imunidade, ndo caracterizando o fato qualquer tipo de infragfo.

E este, inclusive, o entendimento da Coordenacdo do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhe¢o o
recurso por tempestivo para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, excluindo do

creédito tributario exigido o valor correspondente 4 multa prevista no art. 4°, inc. I da
Lei 8218/91.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 1995

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - RELATORA



