| MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
| SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10814.012114/96-42
SESSAO DE : 09 de maio de 2001
ACORDAO N° . 302-34.772

RECURSO N° : 120.646

RECORRENTE . P.C.I. COMPONENTES S/A
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

ADUANEIRO. CLASSIFICACAO TARIFARIA.

A mercadoria importada, conforme foi identificada por laudo

técnico, nao se enquadra no “ex” (destaque) tarifirio do cdédigo
o 8525.20.79.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e disculidos os prescntes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Paulo Roberto Cuco Antunes que excluia a penalidade.

Brasilia-DF, em 09 de maio de 2001

o > o T
HENRIQUE DO MEGDA

Presidente e Relator

.31 0UT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheciros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZQ, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e LUCIANA PATO PECANHA (Suplente). Ausente o Conselheiro HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE : P.C.I. COMPONENTES S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULOQ/SP
RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infracao
para exigir-lhe o crédito tributdrio referente ao Imposto de Importagdo e multa
prevista no art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91 por ter sido constatado, em ato de
conferéncia fisica das mercadorias descritas na Adigio 001 da DI n° 42130-8,
registrada na alfindega do aeroporto internacional de Sao Paulo em 21/05/96, que o
importador em tela submeteu a despacho aduaneiro 1.600 “APARELHOS DE
TRANSCEPTORES RADIO DIGITAL PARA TELECOMUNICACOES COM
ESPALHAMENTO ESPECTRAL OPERANDO NAS FAIXAS 902-928 MHZ E/OU
2400-2483,5 MHZ / RDA 300 / 2-00114999 PQO: 3671295, conforme descrito,
classificando-os no “ex” 003 do cédigo TEC 8525.20.79, ndo acolhido pela
autoridade aduaneira, com fulcro no laudo técnico oficial n® 245 que identificou as
referidas mercadorias como “CIRCUITO IMPRESSO COM COMPONENTES
ELETRONICOS MONTADOS EM PLACA, SENDO ESTAS DE INTERFACE
PARALELA PARA RECEPCAQ E TRANSMISSAO DE DADOS VIA AR (RF),
RESPONSAVEL PELA TRANSCEPCAO RADIO DIGITAL COM
ESPALHAMENTO ESPECTRAL”.

Devidamente cientificada e intimada a recolher o crédito tributirio
langado, irresignada, a autuada apresentou, tempestivamente, sua impugnacéo ao auto
de infragao alegando, em sintese, que:

“Qcorre, Sr. Julgador, que a impugnante ji procedera a importagao
desta mesma mercadoria por diversas outras vezes, sempre
classificando-a na posi¢ao/subposi¢io 8525.20.79 - TEC, nunca
havendo ocorrido qualquer problema quanto a esta classificagio.

Por ocasido das importagdes anteriores, foram igualmente
solicitados, pela fiscalizagdo, Laudos Técnicos Oficiais, os quais
foram elaborados por Engenheiros Eletronicos credenciados pela
Receita Federal, sendo todos e¢les unidnimes em convalidar a
classificagdo conferida pela impugnante a mercadoria, tal qual
realizada na DI objeto da presente impugnagio.

Com efeito, ao responder aos quesitos formulados pelo digno AFTN,
Sr. Nelson Kikkawa, assim se manifestou ¢ Ilmo. Engenheiro
Eletrénico  Marcos  Paulo  Cigagna, @ CREA  20098/D
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Assistente Técnico da Receita Federal, em seu “Parecer Conclusivo”
(D.1./Processo n® 47.087/96 - Consulta e Laudo Técnico Oficial em
anexo):

‘PARECER CONCLUSIVO - Tendo em vista o que foi acima
exposto, é nosso Parecer Conclusivo, que os equipamentos
descritos na DI tratam-se efetivamente de Aparelhos
Transceptores de Radio-Digital, conforme especificado. Os
cédigos e modelos foram conferidos e estio corretos.’
(negritamos)

Ja o conceituado Engenheiro Eletrénico Sérgio de Campos Gomes,
CREA n° 140.912/D, ao responder aos quesitos formulados pelo
Digno AFTN, Sr. Rubens Pereira Lima acerca da D.1. n® 146.510,
firmou a seguinte posi¢do (docs. anexos):

‘1. Sim, as mercadorias examinadas conferem em quantidade e
qualidade com as declaradas pelo importador na DI, em questao.

2. A conferéncia fisica das mercadorias importadas pela P.C.I.,
procedentes dos EUA, fabricadas e exportadas pela Proxim Inc.,
permitin  a constatacio de que as mesmas consistem em
Trasnceptores de Ridio Digital, modelo RDA 300, para
Telecomunicagdo com tecnologia de espalhamento espectral, na
faixa de (902 a 928) MHz, com uma taxa de transferéncia de
dados de 242 Kbps, atendendo perfeitamente as especificagoes
declaradas pelo importador.

Tecnicamente pode-se afirmar que o referido transceptor podera ser
utilizado para comunicagdo remota onde se faz necessdria a transagao
e/ou atualizagdo imediata da unidade central de processamento,
podendo-se citar entre elas as seguintes aplicagoes:

- terminais de manipulagao de estoque;
- consulta em pontos de venda;
- aceitagdo efou liberagdo de cartdes de crédito;

- comunicagio entre unidades mdveis e uma unidade central
(corrida de automével).”

3. Nestas condigbes, nao ha nada que se oponha as declarages
prestadas pelo importador na DI em questdo, relevando-se o

ponto de vista técnico,
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Nada mais a acrescentar. “(grifamos e negritamos)

O "expert" Hermann Kogos, Engenheiro Assistente Técnico da
Receita Federal, CREA n® 21.555/D-SP, assim manifestou o seu
ponto de vista sobre a questdo, ao elaborar Laudo Técnico referente
a DI n°® 104.285/96, importacio esta também promovida pela ora
impugnante (doc. anexo):

‘Procedemos ao exame e verificagao do conteiido de 02 caixas nas
dependéncias do DAP SP VII ARMAZENS GERAIS COLUMBIA,
de interesse da empresa em epigrafe.

O material veio discriminado em 12 adigdes.
Quanto 3 Adigdo 001, na qual consta:

COMPONENTES PARA MANUTENCAO DE EQUIPAMENTO
DE ELETRONICA EMBARCADA DESENVOLVIDA PARA
CONTROLE DE FROTAS, SENDO:

1.000 APARELHOS DE TRANSCEPTORES RADIO-DIGITAL
PARA TELECOMUNICACAO COM ESPALHAMENTO
ESPECTRAL OPERANDO NA FAIXA 902-928 MHZ E/OU

2400/2483.5 MHZ/RDA 300/2.

Constatamos pela visualizacdo das mercadorias e através da
literatura técnica anexa que as mesmas estao de acordo com as
mencionadas na Declaracio de Importagao n® 104.285 de 28 de
fevereiro de 1996.’ (negritamos)

Como se percebe, todos os laudos oficiais anteriormente elaborados
pelos “experts” mencionados, todos assistentes técnicos da Receita
Federal, foram unédnimes em classificar a mercadoria importada pela
impugnante como “Aparelhos Transceptores Réddio Digital para
Telecomunicagio™.

Por outro lado, a prevalecer o presente Auto de Infragio, em virtude
da existéncia de um tinico Laudo Técnico divergente, isolado em
meio a tantos outros que deram respaldo ao procedimento da
impugnante, estaria se criando uma situagdo impossivel de ser
contornada, ndo s6 pela impugnante, como por todos os
importadores de equipamentos eletrnicos.

Ora, se a impugnante tivesse classificado sua mercadoria nas
importagdes anteriores, nos moldes pretendidos pela D. Autoridad
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Fiscal no presente Auto de Infragdo, haveria sido ela autuada nas
operagOes anteriores, e nao na presente. Estaria estabelecido um
verdadeiro caos no sistema.

A impugnante ndo pode, e ndo deve, ficar refém da fiscalizagao, que
provoca uma situagio contraditéria, determinando em importagoes
anteriores idénticas & presente uma classificagdo da mercadoria,
para, posteriormente, como no presente caso, conferir classificagio
diversa daquela anteriormente por ela mesma conferida.

Nesse ponto da discussdo, a questdo passa a ser ldgica: se existe um
Laudo Técnico Oficial apontando para um lado, e trés outros Laudos
Técnicos Oficiais, de igual peso e valor, apontando para outro,
parece 6bvio que a diregdo a ser seguida é aquela apontada pela
maioria.”

O Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, a

vista do relatado e objetivando adequada instrugio para propiciar as condigbes
necessirias ao julgamento do pleito, baixou o processo em diligéncia ao Assistente
Técnico que assim respondeu aos quesitos formulados (doc. de fls. 50 a 53):

1) “O que se entende por “aparelho™?

RESPOSTA: Do Dicionario Michaelis temos:

aparelho

(), s. m. 1. Conjunto de pegas, ferramentas, utensilios ou
instrumentos, destinado a executar um trabalho ou prestar um
servigo. 2. Utensilio. 3. Aeron. Avido. 4. Biol. Sistema ou grupo de
6rgdos que em conjunto exercem uma fungdo especial: Aparelho
auditivo. 5. Conjunto de pegas de servigo culindrio; baixela. 6. Neol.
Refiigio clandestino.

Do dicionario Aurélio temos:
Verbete aparelho

(&)[Do lat. *appariculu < *appariculare, 'aparelhar'.]
S.m.

1. Aparelhamento.
2. Disposigdo, organizagdo.
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3. Conjunto de mecanismos, de finalidade especifica, numa
maquina, engenho, etc.:

4. Miquina, instrumento(s), objeto(s), ou utensilio(s) para um

determinado uso:

5. Pega ou conjunto formado pelas ataduras, tala(s), gesso, etc., com

que se protegem fraturas osseas, luxagoes, etc.:

6. Anat. Designa¢iio genérica de grupo de Orgdos que agem em
conjunto visando cumprir uma fung#o especial, como, p. ex., aparelho
digestivo, aparelho respiratério. [CF sistema (12).], etc...

2) O que falta para a mercadoria ser considerada um aparelho?
(Favor explicitar o nome de tais componentes faltantes).

RESPOSTA:

Solicito a observagfo das fotos 1 e 2 anexadas ao laudo com a imagem
da referida mercadoria frente ¢ verso. Através das mesmas pode-se
observar que trata-se efetivamente de uma placa de circuito impresso
com componentes montada.

Analisando tecnicamente. Esta placa possui todos os componentes
para executar a funcio de transcepgdo radio-digital com espalhamento
espectral, excluindo-se nas conexdes externas, antena, alimentagio
elétrica e o barramento de dados para receber e enviar o sinal digital.

Tecnicamente, mesmo com as defini¢des seménticas acima (no
quesito 1) que so de sentido amplo. Uma placa de circuito impresso
ndo pode ser considerada um aparelho, as placas fazem sempre parte
de um contexto eletrdnico, isto é, elas tem funcdes especificas dentro
de um determinadg aparelho ou equipamento.

A comparagio da placa em questdo com uma placa ja bem conhecida
no mercado como “Placa de fax modem” ¢ inevitavel, Ela possui
todos os componentes para executar a fungfo de fax, mas sé a
exercerd quando devidamente instalada, ligada na placa mie e
reconhecida pelo software, ai sim ela até podera exercer a fungio de
um aparelho de fax .

A placa transceptora radio-digital possui um modelo, no site de seu
fabricante, com a op¢do de conexdo ao PC para compor redes sem fio
(wireless) conectando dois ou mais micros via ar. Logo a comparag¢io
é viavel para visualizar a situag#o de diferenga entre placa e aparelho.
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3) No diagrama de blocos constante do laudo N° 245 de 29/05/96,
quais partes vieram e quais partes faltaram para a constitui¢do de
um aparelho transceptor radio-digital? (Favor anexar o diagrama
de blocos assinalando as partes correspondentes).

RESPOSTA:

No diagrama de blocos abaixo, temos as partes que constituem a placa
e fornecem um réadio transceptor digital com espalhamento espectral
conforme foi dito anteriormente .

Note-se que externamente, para composic¢o do sistema, necessitamos
de antena, alimenta¢dio e sinais de comandos e interfaceamento. A
placa de radio como identificada pelo fabricante constitui-se naquela
devidamente identificada pelas fotos | e 2 da segunda pergunta.

A placa em questfo possui todos os componentes para exercer sua
fungdio de transceptor radio-digital ¢/ espalhamento espectral, para ela
exercer esta fungfio nenhuma parte esta faltante .

4) Ainda que a mercadoria importada nfio seja um aparelho, pode-se
dizer que ela é um transceptor radio-digital para telecomunicagGes
com espalhamento espectral, visto que a placa com 0s componentes
eletrdnicos executa fungdes de transcepgio?

RESPOSTA:

Sim, a placa em questdo possui todos os componentes em seu circuito
impresso para exercer a fun¢dio de transceptor radio digital para
telecomunica¢8es com espalhamento espectral.”

No prosseguimento, o sujeito passivo compareceu aos autos para
afirmar que o laudo complementar apresentado corrobora a tese por ele defendida no
sentido de que, efetivamente, importou aparelhos de transceptores radio digital, tendo
afirmado o perito que a placa em questdo possui todos os componentes em seu circuito
impresso para exercer a fungdo de transceptor radio digital para telecomunicagdes com
espalhamento espectral.

Ao decidir, a autoridade monocritica, julgou parcialmente
procedente o langamento, reduzindo o percentual da multa de oficio para 75%,
atendendo ao disposto no art. 44, da Lei n® 9.430/96 e no art. 106, II, ¢, do CTN, e
mantendo o restante do crédito tributdrio exigido, por entender que o beneficio da
reducdo tarifiria deve ser interpretado literalmente, nao cabendo a concesséo
estabelecida para um aparelho completo no caso da importagio de apenas um dos
componentes, ainda que seja o principal, tendo, inclusive, havido declaragio inexata
da mercadoria.
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Inconformada, dentro do prazo legal, a Autuada ofereceu Recurso
Voluntério reiterando os argumentos jd anteriormente expendidos em sua impugnagdo
e requerendo a insubsisténcia do auto de infragao.

Tendo em vista que o contribuinte efetuou o depésito recursal no
montante de 30% do valor do crédito tributirio (fls 88), o processo foi encaminhado a

este Conselho, para apreciagao e julgamento.

E o relatério.
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vOTO

Conheco do recurso por tempestivo, legalmente representado e
devidamente acompanhado de comprovagao de recolhimento do depésito recursal.

Compulsando os autos, verificamos que os fundamentos que
nortearam a Decisdo ora recorrida sdo, em meu entender, irretocdveis em relagio ao
litigio aqui em exame, sendo vejamos:

O Assistente Técnico que, de inicio, identificou e caracterizou a
mercadoria em tela, ratificou suas conclusoes e afirmou, no
laudo técnico complementar emitido por solicitagdo da autoridade
tributdria, que a placa em questdo, muito embora nio se trate de
um aparelho ou equipamento, possui todos os componentes em
seu circuito impresso para exercer a fungdo de transceptor radio
digital para telecomunica¢Ges com espalhamento espectral tendo
observado, outrossim, que, para a composi¢do do sistema,
necessita ainda de antena, alimentacio e sinais de comando e
interfaceamento.

Por seu turno, o sujeito passivo limitou-se a trazer aos autos
laudos anteriores, dados como emitidos para amparar
importagdes anteriores da mesma mercadoria, argumentando que
privilegiar-se um laudo técnico em prejuizo de outros trés, sem
qualquer razdo para tal atitude, nao € técnica, ldgica ou
juridicamente possivel,

Examinando-se mais detalhadamente os elementos de prova
constantes dos autos, em especial as fotografias que acompanham
o laudo técnico complementar (fls. 53), salta aos olhos que, alem
das faitas j& apontadas pelo Assistente Técnico, a referida pega
apresenta-se carente de gabinete e dispositivos que possibilitem
sua operagio, que normalmente compdem um apareltho, tal como
descrito na Nomenclatura.

Assinale-se que o fato de ja terem sido desembaragadas outras
mercadorias, de embarques anteriores, ndo impede a verificagio
de irregularidade nos seguintes e a revisdo dos despachos
concluidos.
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Neste ponto, vale registrar que, efetivamente, como consta dos
autos, nao restando nenhuma davida de que a placa de circuito
impressa montada ndo pode de forma nenhuma ser confundida
com o aparelho completo, jA que, para isso, faltam-lhe alguns
itens, ndo obstante seja o elemento principal, ndo se discutindo
no processo que tal aparelho, quando completo, nao classifica-se
no cédigo NCM 8525.20.79 mas sim no cédigo indicado pelo
fisco, ndo se sustentando, também, o enquadramento no “ex”
tarifirio apontado pela recorrente.

(11

De fato, com ¢ amplamente consabido, a redugio de aliquota via
“ex” tarifario é de natureza objetiva, alcangando tdo-somente a
mercadoria textualmente listada na Portaria Ministerial
concessiva.

Como o “EX” é uma exceg¢do provisdria, criada em um cédigo
tarifario, objetivando excepcionar determinado tipo de
mercadoria para receber tributacao diferenciada, observando as
caracteristicas extrafiscais do imposto de importagio e a
finalidade da criagdo dos “EX”, que é o atendimento de
objetivos de politica econdmica, estes destaques tarifirios devem
ser interpretados literalmente, como toda e qualquer legislacao
que dispde acerca de iseng¢io ou redug@o de impostos, por forga
do estatuido no art. 111, inciso II, do CTN e no caput do art.
129, do RA.

Destarte, no presente caso, considerando que a mercadoria
importada nao corresponde ao descrito no “EX” tarifario, estd
correta a r decisdo monocrética que determinou a procedéncia da
exigéncia fiscal, uma vez que o contribuinte definitivamente nido
faz jus A redugio tarifiria nele prevista.

Da mesma forma, considero que andou bem a decisdo singular
quando manteve a multa prevista no art. 4°, inciso I, da Lei
8.218/91 posto que, como consta dos autos, a mercadoria ndo foi
descrita corretamente nos documentos que ampararam a
importagio nao se revestindo, portanto, dos requisitos previstos
no item 1 do ADN/COSIT n° 36, de 05/10/95, de modo a
obviar-lhe a incidéncia.

18
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Do exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, nego provimento
a0 recurso.

Sala das Sessées, em 09 de maio de 2001

HENRIQUEARADO MEGDA - Relator

i1
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Processo n®: 10814.012114/96-42
Recurso n.%; 120.646

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ac disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-34.772.
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