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IMPORTACAOQ. ISENCAO.
Importacio efetuada por Fundagio Piblica Estadual.
O art, 150, VI #a™ da Consiituigio Federal s6 se refere aos impostos sobre

patrimdnio, a renda ou os servigos.
Referida imunidade nao se estende ao 11, como pretende a importadora.

RECURSO DESPROVIDO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ndo acolher a preliminar de ndo conhecer do recurso,
argiiida pelo relator, vencidos também, os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto e Paulo Affonseca de Barros Faria Janior. No mérito, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, e Luis Antonio Flora.
Designada para redigir o acérdao relativo aoc mérito, a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto ¢, para a preliminar, o Conselheiro Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 08 de maio de 2001

Presidente

sy M%ﬁ

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada

0 7 DEZ2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO ¢ LUCIANA PATO PECANHA (Suplente). Ausente o
Conselheiro HELIO FERNANDQO RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE : FUNDACAO PADRE ANCHIETA - CENTRO PAULISTA
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RELATOR(A) - PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES
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LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada pela Alfiandega do
Aeroporto Internacional de Sao Paulo, pelo seguinte fato descrito as fls. 02 dos autos
(folha de continuagio ao Auto de Infragdo):

“1- ISENCAO VINCULADA A QUALIDADE DO IMPORTADOR

A requerente importou a mercadoria descrita na Adigdo 001 da
Declaragdo de Importagdo 97/0966985-0, de 21/10/1997, pleiteando
IMUNIDADE TRIBUTARIA para o Imposto de Importacdo, com
fundamento legal no artigo 150, inciso VI, letra “a”, pardgrafo 2°,
da Constituigdo Federal.

Entendemos que a requerente ndo faz jus & imunidade pretendida, uma
vez que a vedac¢do constitucional, pleiteada pela interessada,
restringe-se aos impostos pertencentes a categoria dos impostos sobre
o patriménio, a renda e os servigos, ndo alcangando, portanto, o
imposto de importagdo. O Sistema Tributdrio Nacional, por sua vez,
através do Codigo Tributdrio Nacional (Lei 5172/66), classifica tal
imposto na categoria de Imposto sobre o Comércio Exterior”.

Em decorréncia, lavrou-se o Auto de Infragdo de fls. 01, estampando
crédito tributario exigido no valor total de R$ 7.419,53, abrangendo parcelas de Imposto
de Importagdo e Multa, capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, como indicado
as fls. 05.

Regularmente intimada, a Autuada apresentou Impugnagdo ao
lancamento, com os fundamentos alinhados as fls. 27/37, com farta documentagio
acostadas as fls. 38 até 258, dos autos.

A argumentagio trazida pela Suplicante ¢ semelhante, sendo idéntica, a
inumeros outros casos que por aqui transitaram, de seu interesse.
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Desta forma, deixo de aqui transcrever tais argumentos fazendo,
entretanto, leitura dos principais topicos da referida defesa, para registro e lembranga por
meus I. Pares.

(Leitura......fls. 27...37)

Decidindo o litigio o I. Julgador a quo proferiu a Decisio DRJ/SP N°
16517/98-41. 10376, as fls. 167/174, cuja Ementa transcrevo:

“EMENTA: II - IMUNIDADE TRIBUTARIA - Importacio efetuada
por Fundagdo Publica Estadual. A imunidade prevista no art. 150,
VI, “a” da Constituicdo Federal de 1988 ndo se estende ao imposto
de importag¢do, como pretende a importadora. A solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria,
isengdo ou redugdo do imposto de importagde ndo constitui caso de
infragdo punivel com multa, nos termos do Ato Declaratdrio
Normative COSIT n° 10, de 16/01/97".

Portanto, por fundamentagao também ja bastante conhecida deste
Colegiado, o I. Julgador a quo excluiu da exigéncia a penalidade aplicada (art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96), mantendo o imposto langado.

Cientificada da Decisao em 19/02/98 (fls. 175), a interessada apelou a
este Colegiado, conforme Recurso Voluntério acostado as fls. 176/187, protocolizado
em 03/03/98, espancando a Decisao recorrida, na mesma linha da fundamentago da
defesa em primeira insténcia.

Apenas para reavivar a memoéria de meus 1. Pares e a fim de que
constitua parte integrante deste relatrio, fago leitura sucinta das razbes de apelagdo,
como segue (fls. 176 a 187).

Com relagdo ao depésito obrigatérioc de 30% (trinta por cento) do
valor do débito, estabelecido pela MP n°® 1.621-30, de 12/12/97, a Recorrente invoca as
disposi¢des da Instrugdo Normativa n° 93, de 03/08/98, que estabeleceu a inexigéncia
do depésito prévio recursal nos casos de recurso voluntério para as pessoas juridicas de
direito pablico e as fundagbes piblicas, da Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal.

Deu-se, assim, seguimento ao Recurso Voluntirio de que se trata,
tendo sido finalmente distribuido o processo a este Conselheiro, em 23/02/99, como
indicado no ultimo documento dos autos - ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO —
acostado as fls. 197.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR QUANTO AO MERITO

No Recurso em pauta, adoto o voto do ilustre Conselheiro ltamar
Vieira da Costa no Ac6rddo n® 301-27.009, referente & mesma matéria em litigio,
devendo ser feitas as adequagOes necessdrias pois, neste processo, somente o Imposto
de Importagdo foi lancado no Al e mantido pela primeira instincia administrativa, a
qual exonerou o contribuinte da multa exigida.

“A Fundagio Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da imunidade
tributdria, a fim de n3o recolher aos cofres piublicos os valores do
Imposto de Importagdo ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados
incidentes.

A recorrente invocou o art. 150, item VI, letra “a” da Constituigdo
Federal, assim como seu pardgrafo 2°, para embasar sua pretensdo. O
texto constitucional € ¢ seguinte:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios

I -...omissis...

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimdnios, renda ou servigos, uns dos outros .

Paragrafo 2° - A vedagdo do inciso VI, letra a, ¢ extensiva as
autarquias e as fundac@es instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigos vinculados as
suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.”

A fiscalizagdo, por sua vez, efetuou a autuagdo porque os impostos
nio estavam enquadrados na expressdo “patrimonio renda e servigos”
inseridos no texto da Lei Maior.

Nao houve controvérsia sobre a natureza da instituigdio que € uma
fundacdo mantida pelo Poder Piblico.

Jl
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E conhecida a expressao: a Constiluigdo Federal ndo contém palavras
imiteis. Logo, se houve restricdo a certos tipos de impostos, s6 os
fatos geradores a eles relativos € que podem fazer surgir a respectiva
obrigagio tributéria.

A Constituicdo é clara: é vedado instituir impostos sobre o patriménio,
a renda ou os servicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢
dos Municipios. Tal vedagio € extensiva as fundagbes instituidas e
mantidas pelo Poder Piblico.

Segundo o Cédigo Tributirio Nacional, o Imposto sobre a Importagao
de Produlos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo incidem sobre o patriménio, sobre a Renda nem tampouco sobre
os servicos. Um estd ligado ao comércio exterior, a protecdo da
indastria nacional. O outro se refere a produgio de mercadorias no
Pais.

Qual a finalidade da imposicio tributdria, na importagao dos referidos
tributos ?

O Imposto de Importagio existe para proteger a indudstria nacional.
Sua finalidade € extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse imposto visa-se a
onerar o produto importado de tal maneira que ndo prejudique aqueles
produtos similares produzidos no Pais.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mercadorta
produzida no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor semelhante ao
produto importado, acrescido do imposto.

O Imposto sobre Produtos Industrializados incidente na importagio,
também chamado IPIl-vinculado, é 0 mesmo cobrado sobre a mesma
mercadoria produzida internamente. Essa taxacgio visa a equalizar a
imposigao fiscal. Ambos, o produto nacional e o estrangeiro, tem o
mesmo (ratamento tributdrio no que se refere ao IPl. Se a Fundagao
fosse adquirir mercadoria idéntica produzida aqui no Brasil, teria que
pagar o imposto. Ele incide sobre o produto industrializado e nido
sobre o patrimonio de quem o adquire.

Qutro aspecto importante a considerar € o da legislagao ordinaria. O
Decreto-lei n® 37/66 diz :

77444
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II - &s autarquias e demais entidades de direito piblico interno;

I1I - &s instituigdes cientificas, educacionais e de assisténcia social.
?

ccccccccc

Como se vé, o Decreto-lei n°® 37/66 foi o instrumento legal utilizado
para conceder isengdes do imposto quando as importagdes de
mercadorias sejam feitas pelas entidades descritas no referido artigo
15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem tampouco foi ele
inquinado de inconstitucional.

Para confirmar o entendimento até aqui demonstrado, recorro a lei
editada ja na vigéncia da Constituigdo Federal de 1988. Trata-se da
Lei n® 8.032, de 12 de abril de 1990 que estabelece:

‘Art, 1° - Ficam revogadas as isengdes e reducdes do Imposto sobre a
importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados, de caréter
geral ou especial, que beneficiam bens de procedéncia estrangeira,
ressalvadas as hipéteses previstas nos artigos 2° a 6° desta Lei.

Paragrafo dnico - O disposto neste artigo aplica-se s importagoes
realizadas por entidades da Administragido Pdblica Indireta, de dmbito
federal, estadual ou municipal.

Art. 2° - As isengdes e redugoes do Imposto sobre a Importacio ficam
limitadas, exclusivamente:

I - s importagoes realizadas:

a) pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal, pelos Territérios,
pelos Municipios e pelas respectivas autarquias;

b) pelos partidos politicos e pelas instituicdes de educacio ou de
assisténcia social;

c ...

Alis, a decisao recorrida foi fundamentada de forma bastante clara e
correta. Por isso considero importante transcrevé-la:

‘Fundagdo Pe. Anchieta, importadora habitual de madquinas,
equipamentos e instrumentos, bem como suas partes e pegas,
destinadas 3 modernizagdo e reaparelhamento, até 19/05/88,

gt
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beneficiou-se da isengdo para o Il e IPI prevista no art. 1°, do
Decreto-lei n® 1.293/73 e Decreto-lei n° 1.728/79 revogada
expressamente pelo Decreto n°® 2.434 daquela data. Passou a existir
entdo a Redugido de 80% apenas para as mdiquinas, equipamentos,
aparelhos e instrumentos, ndo mais contemplando as partes e pegas,
que sO passaram a ter redugdo a partir de 03/10/88 com a publicagio
do Decreto-lei n® 2479.

Em 12/04/90, com o advento da Lei n® 8.032, todas as isengdes e
Redugbes foram revogadas, limitando-as exclusivamente aquelas
elencadas na citada Lei, ¢ onde nao consta qualquer isengido ou
redugio que beneficie a interessada.

Alé esta data (12/04/90) a interessada que sempre se beneficiara da
isengdo e, depois da redugio, passou a invocar a Constitui¢io Federal,
pretendendo o reconhecimento da imunidade de que trata o art. 150,
inc. VI, alinea “a”, pardgrafo 2°, da Lei Maior que dispde que a
Unido, os Estados, os Municipios, o DF, suas autarquias e fundagbes
nio mais poderdo instituir impostos sobre o patrimdnio, renda ou
servicos uns dos outros.

Ora, € de se estranhar que quem possua imunidade constitucional,
como quer a interessada, estivesse por tanto tempo sem ter se valido
dessa condigio, pretendendo-a somente agora, com a revogagio da
isengéo/redugao, ou serd que o legislador criou o duplo beneficio?

A resposta est4d em que uma coisa nao se confunde com a outra, posto
que a interessada ndo faz jus & imunidade pleiteada, nao porque nao se
reconheca tratar-se ela de uma fundacdo a que se refere a
Constituigdo, instituida ¢ mantida pelo Poder Piblico, no caso o
Estado de Sao Paulo, mas sim porque o Imposto de Importagao ¢ o
Imposto sobre Produtos Industrializados nao se incluem naqueles de
que trata a Lei Maior, que sdo tdo-somente “impostos sobre o
patrimdnio, renda ou servigos”, por se tratarem respectivamente de
“impostos sobre o comércio exterior” (II) e “impostos sobre a
produgio e circulagio de mercadorias” (IPI) como bem define o
Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/66). Dai a concessdo de
isengdo por leis especificas.

Assim € porque a vedagdo constitucional de instituir impostos sobre o
patrimonio, renda ou servigos consubstanciada no art. 150 diz respeito
a tributo que tem como fato gerador o patriménio, a renda ou os

servigos. W 7
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A disposigdo constitucional do referido artigo € inequivoca e bastante
clara a partir de que estabelece o seu inciso VI, quando diz “instituir
impostos sobre” indicando tratar-se de impostos incidentes sobre o
patrimdnio, vale dizer, 0 que d4 nascimento a obrigagdo tributaria € o
fato de se ter esse patriménio; quando se refere a imposto incidente
sobre a renda, significa imposto que decorre da percepgao de alguma
renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a obrigacdo tributdria
surge em razao da prestago de algum servigo.

Desse entendimento, tem-se que o imposto de importagdo ndo tem
como fato gerador da obrigagdo tributdria, nenhuma das situagdes
referidas; ou seja, o fato gerador desse imposto € a entrada de
mercadoria estrangeira no territério nacional, conforme preceitua o
CTN, no art. 19, verbis:

‘art. 19 - O imposto de competéncia da Uniao, sobre a importacdo de
produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional’.

Reforga essa posicio o estabelecido no art. 153 da CF guando trata
dos impostos de competéncia da Unido , ao se referir no seu inciso I
aos impostos sobre importacdo de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o que gera a obrigacdo tributdria ndo € o fato patriménio,
nem renda, ou servigos, mas sim o fato da “importacao de produtos
estrangeiros”.

Se outro fosse o entendimento nao teria a Constituicio Federal
restringido o alcance da imunidade tributiria especificamente quanto
aos impostos sobre “patrimdnio, renda ou servigos”, nos precisos
termos do inciso VI, do artigo 150, considerando-se sob o enfoque do
fato gerador porquanto todo e qualquer imposto necessariamente vem
a onerar o patrimdnio; prescindiria a Constitnigdo Federal de
especificar que a vedagdo de instituir impostos do mencionado
dispositivo referisse a patrimdnio, renda ou servigos, para tdo somente
estabelecer que se refere a imposto sobre patriménio, dando a
conotagado de imposto que atinge o patrimdnio no sentido de onera-lo.

é-se, pois, a ue ni isso; a u
Vé-se, pois, claramente que ndo se trata disso; a verdade € que
“patrimdnio, renda ou servigos” referem-se estritamente aos fatos
geradores: patriménio, renda e servigos.

O Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), que regula o sistema
tributdrio nacional, estabelece no art. 17 que “os impostos

g L
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componentes do sistema tributario nacional sdo exclusivamente os que
constam deste titulo com as competéncias e limitagdes nele previstas”.
E, verificando-se o art. 4° tem-se que “A natureza juridica especifica
do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo

e
-

Com essas disposigdes, o CTN, ao definir cada um dos impostos,
assim os classificou em capitulos, de acordo com o fato gerador, a
saber:

Capitulo I - Disposigdes Gerais

Capitulo II - Impostos sobre o Comércio Exterior
Capitulo 1I[ - Impostos sobre o Patriménio e a Renda
Capitulo [V - Impostos sobre a Produgio e Circulagio
Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o Capitulo III que trata dos “Impostos sobre o
Patrimdnio e a Renda”, ndo encontramos ali os impostos em questao,
ou seja o I e o IPI, mas sim imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana e
Imposto sobre a Transmissio de Bens Iméveis (todos relacionados a
iméveis) e o imposto sobre a Renda e Proventos de qualquer natureza.

Ja o Capitulo 1I - Impostos sobre o Comércio Exterior, encontramos
na secdo [ o Imposto sobre a Importagdo e no capitulo 1V, impostos
sobre a Produgiao e Circulagio, o Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Em que pese as consideragoes dos doutrinadores e das posigdes
defendidas nos acérdios citados pela interessada, o que se deve
considerar efetivamente é a determinagao legal que define a natureza
dos impostos em questio como o imposto de importagio ¢ 0 imposto
sobre os produtos industrializados que nd3o se caracterizam como
impostos sobre o patrimbnio, porquanto a Lei os classifica
respectivamente como imposto sobre o comércio exterior € imposto
sobre a produgio e circulagio, como se verifica pelo exame do CTN,
onde o primeiro é tratado no capitulo II e o segundo no capitulo IV,
nio figurando no capitulo IIT referente a impostos sobre o Patrimdnio
e a Renda’.

Por todo o exposto e por tudo o que mais consta do processo, voto no
sentido de negar-lhe provimento.”

ppec®
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onde o primeiro € tratado no capitulo II € o segundo no capitulo 1V,
nao figurando no capitulo III referente a impostos sobre o Patrimonio
e a Renda’.

Por todo o exposto e por tudo 0 que mais consta do processo, voto no
sentido de negar-lhe provimento.”

Acompanhando o voto & época proferido pelo Douto Conselheiro
Itamar Vieira da Costa, voto no sentido de conhecer do recurso, por tempestivo, para
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a exigéncia do recolhimento do II e dos
juros pertinentes.

Sala das Sessoes, em 08 de maio de 2001

Gte LR
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Antes de adentrar ao mérito do Recurso aqui em exame, levanto

~

preliminar de retirada de pauta do processo em epigrafe, para devolu¢do & origem
objetivando sua regularizagio processual, em vista da auséncia do depésito recursal de
30% do valor do débito, conforme estabelecido pela MP n°® 1.621-30 e reedigdes.

Adoto, neste caso, voto de lavra do Eminente Conselheiro Paulo

Affonseca de Barros Faria Jdnior, que integra o Ac6rddo n® 302-34.729 (Recurso n°
121.617) que transcrevo:

“A Medida Proviséria 1621-30, em sua reedicio de 12/12/97,
publicada no DOU de 15/12/97, em seu art. 32, deu nova redagio ao
art. 33 do Decreto 70.235/72, inserindo um § 2° que diz: ‘Em
qualgquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o
recorrente o instruir com prova de depdsito de valor correspondente
a, no minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal definida na
decisao’.

A Medida Provisoria, agora com n° 1973-63, de 29/06/2000, e
subsequentes, em seu art. 32, na nova redagéo que deu ao art. 33 do
Decreto 70.235/72, acrescentou mais trés §§ a ele, mantida a
redagao do § 2°, assim redigidos:

§ 3°- Alternativamente ao depdsito referido no pardgrafo anterior, o
recorrente poderd prestar garantias ou arrolar, por sua iniciativa,
bens e direitos de valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida
na decisdo, limitados ao ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patriménio se pessoa fisica.

§ 4° - A prestagcdo de garantia e o arrolamento de que trata o
pardgrafo anterior serdo realizados preferencialmente sobre bens
imoveis.

§ 5° - O poder Executivo editard as normas regulamentares
necessdrias @ operacionalizacio do depésito, da prestagio de
garantias e do arrolamento referidos nos pardgrafos anteriores.

O Decreto 3.717, de 03/01/2001, regulamentou a formaliza¢do
dessas garantias e fala que a Secretaria da Receita Federal expedird

normas complementares para a aplicacgdo do disposto
1
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nesse Decrelo, o qual as Medidas Provisérias que o antecedem ndo
Jazem distin¢ao entre pessoas juridicas de direito pitblico ou privado.

Como ¢ possivel que um ato de hierarquia inferior as MPs e a um
Decreto, qual a IN SRF 93/98, possa estabelecer que pessoa juridica
de direito piiblico ndo se sujeite ds determinagées da uma MP, ao
contrdrio das de direito privado. E qual a raizdo para essa
discriminagao ?

Este processo deve, pois, retornar a Reparti¢io preparadora, através
da DRIISAO PAULO, a fim de serem adotadas as providéncias
necessdrias ao cumprimento do disposto na MP 1.973/68 e nas que
se sucederam, nas formas alternativas estatuidas, caso o sujeito
passivo assim o deseje”.

Vencido na preliminar acima argiiida, passo ao exame do mérito do

Recurso Voluntdrio de que se trata.

Diversos foram os julgados promovidos por esta Segunda Cimara, de

processos do interesse da referida empresa, sempre versando sobre a mesma matéria, ja
bastante conhecida em nosso meio.

A tese que defendi em vérios desses casos, encontrou resisténcia por

parte da maioria dos meus I. Pares, fazendo-me voto vencido em tais julgados.

Recentemente, a Egrégia Cémara Superior de Recursos Fiscais,

apreciando o Recurso de Divergéncia n® RD/301 - 0.252, relativo ao Processo n®
10814-002333/93-15, da mesma Interessada, proferiu o Acérdio n°® CSRF/03-02.970,
cuja ementa diz o seguinte:

IMUNIDADE - FUNDAGAO PUBLICA - A imunidade do artigo 150,
inciso VI, letra “a”, § 2°, da Constituigdo Federal, alcanga os Impostos
de Importagdo e sobre Produtos Industrializados, vez que a significagdo
do termo “patrimdnio”, ndo ¢ o contido na classificagdo dos impostos
adotada pelo CTN, mas sim a do art. 57, do Cddigo Civil, que congrega
o conjunto de todos os bens e direitos, a guisa do comando normativo
do art. 110, do préprio CTN.

O Voto que norteou tal Sentenga, de lavra do Insigne Relator, o

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, salvo possiveis erros e/ou omissdes, estd
redigido da forma que a seguir transcrevo:
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“0O Recurso Especial foi devidamente aparelhado por decisdes que
tratam da mesma matéria e que sdo de Camara distinta da qual provém
este feito, justificando a procedéncia da admissibilidade.

Como vimos, trata-se de exigéncia tributiria constituida por Auto de
Infragdo que entendeu devidos o Imposto de Importagio e Imposto
sobre Produtos Industrializados pela Recorrente, fundagdo piblica
Estadual, que realizou importagio de mercadorias destinadas 2
operagio de suas emissoras de radiodifusaoc educativa, Réidio e
Televisdo Cultura, ou seja, para a consecu¢io de seus objetivos
institucionais legais, pleiteando a exoneragio da aplicagio da
legislagio tributdria com fundamento na imunidade reciproca com
fundamento no artigo 150, item VI, Letra “a” e § 22 da Constituigio
Federal.

Antes de adentrarmos ao mérito, entendo conveniente ressaltar que o
presente recurso proporcionou-me oportunidade impar para analisar a
questio com maior profundidade e refletir a respeito da correta
interpretagdo do artigo 150, item VI, Letra “a” e § 2* da Constituigio
Federal, que serd desmontado, para que seja analisado cada termo
relevante ao deslinde da questao, ainda, muito polémica dentre nossas
Casas Julgadoras.

Imprescindivel firmar-se uma posi¢io definitiva, que, para minha
surpresa, € contriria a0 meu entendimento anterior.

Preliminarmente, necessdrio localizar a norma imunizante dentro do
sistema juridico brasileiro, vez que sem esse juizo espacial e do
alcance do conteiido da imunidade, seremos incapazes de por fim 3
celeuma criada neste processo e as diversas posi¢cdes antagOnicas que
reinam nas diversas Caimaras deste Egrégio Conselho de
Contribuintes.

A imunidade pleiteada é assim colocada na Constituigio Federal, art,
150, inciso IV, alinea “a”, ¢/c o parigrafo 2° do mesmo artigo:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;
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Parigrafo 2° - A vedagio do inciso VI, “a”, é extensiva as
autarquias e as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder
Piblico, no que se refere ao patrimonio, &2 renda e aos servigos,
vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.’

Inicialmente € necessario deixar claro que, a Imunidade tratada pela
Constituicao Federal de 1988, tem o mesmo contelido e abrangéncia
da imunidade disposta na Constituicdo Federal de 1967, alterada
substancialmente pela Emenda Constitucional n.® 1 de 1969. Assim,
quando se falar em Imunidade Constitucional, entenda-se a abrangida
pelas duas constituigOes.

O PRINCIPIO DA IMUNIDADE RECIPROCA

A Constituigdo Federal promulgada em 1988 consagrou como um dos
pilares da sociedade brasileira o principio do Federalismo, outorgando
independéncia politica e econémica aos Estados Membros e Distrito
Federal, bem como aos municipios brasileiros, pela autonomia
municipal.

Essa independéncia e autonomia econdmica, financeira e politica estao
diretamente relacionadas a desvinculagdo com o Poder da Unido, que
até entdo era controlador das finangas ptblicas e dos direcionamentos
politicos dos outros entes piblicos, face a centralizagio do poder
autoritario das décadas de 60 a meados da década de 80, inspirados no
regime de controle do Estado e do cidaddo.

Note-se que, a dependéncia econdmica traz, inexoravelmente, a
dependéncia politica, e, assim, a Constituigdo Federal outorga a cada
ente politico da Federagido a Competéncia Tributéria, ou seja, o poder
de instituir tributos destinados a sua manutengdo, na forma do art.
145, in verbis:

“Art. 145. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:’

O tratamento reservado pela Constituicio Federal ao Sistema
Tributario Nacional é um dos mais completos e detalhistas dentre

todas as constituigées do mundo contemporaneo.

Ora, indubitavelmente hd, no mundo capitalista, relevante importancia
o Poder exercido pelos Entes Politicos, face a carga de recursos
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que arrecada pela tributagdo, o que reforga o requisito da autonomia
contido no principio do federalismo.

Dentre os tributos que estido sujeitos 2as respectivas competéncias
tributarias, estd o “Imposto”, espécie do género “tributo”, que € mais
especificamente tratado pela Constituigao, para cada ente, nos artigos
153, para a Unido, 155, para os Estados e o Distrito Federal, e 156,
para os Municipios.

Percebe-se que o detalhe do regramento constitucional para o Sistemna
Tributdrio Nacional, visa, principalmente, a delinear os contornos das
competéncias tributarias dos entes politicos, com o fim de evitar-se, de
um lado, invasdes de competéncias e, de outro, abuso do poder de
tributar, que )a fora preocupagdo de grandes juristas como Rubens
Gomes de Souza, Aleomar Baleeiro, Rui Barbosa Nogueira e tantos
outros.

Pautada nos principios do federalismo e da autonomia, com vistas
também a controle da Competéncia Tributaria, a Constiluigdo Federal
contemplou o art. 150, na Secgdo II - Das LimitagcGes ao Poder de
Tributar que agambarcou, dentre os limites, o principio da imunidade
reciproca, ou seja, a vedagao de os entes politicos instituirem impostos
uns dos outros.

Note-se que o limite do poder de tributar estd adstrito a espécie
“Imposto” do género “Tributo”, vez que os recursos arrecadados
dessa tributacio é ndo vinculado & atividade estatal, conforme a
classificacao dos tributos consagrada pelo Prof. Geraldo Ataliba.

CLASSIFICACAO DOS TRIBUTOS SEGUNDO GERALDO
ATALIBA

Segundo o Mestre de Direito Tributério, Prof. Geraldo Ataliba, os
tributos classificam-se em “vinculados” ¢ “nao vinculados”, ou seja:

L. Vinculados s3o os tributos cuja hipétese de incidéncia consiste
numa atuagdo estatal (ou numa repercussio desta), incluem-se
ai as TAXAS e as CONTRIBUICOES DE MELHORIA.

1. Nao Vinculados sio os tributos cuja hipbtese de incidéncia
consiste num fato ou alo qualquer que nao uma atuagdo estatal,
ou seja, um ato praticado no exercicio dos direitos civis,
incluem-se af tdo-somente os IMPOSTOS.

15



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 119.706
ACORDAO N° 302-34.763

Ha inquestiondvel correlagdo entre o fato de a imunidade alcangar os
limites da competéncia tributdria tdo-somente dos imposto, uma vez
que independem do ato do estado, ou seja, o estado ndo necessitaria
langar mao do imposto para ressarcir a prestagao de uma atividade
estatal ou propagar a equidade como ocorre no caso da contribuigao de
melhoria,

Como visto, o ente politico pode ser, sim, sujeito passivo de uma
relagdo juridica tributdria, desde que h4, para o ente tributante,
competéncia para instituir determinado tributo.

O CONCEITO CONSTITUCIONAL DE “PATRIMONIO”

Como vimos, o art. 150, VI, “a” estabelece a imunidade reciproca e
define, para tanto, seu alcance tao somente aos impostos, da seguinte
forma:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;’

Mas o que significa o termo “Impostos sobre o Patriménio”, dentre os
impostos previstos na Constituicio sob a tutela da Competéncia
Tributaria outorgada aos Entes Politicos?

Eis o cerne central da questdo, saber se os Impostos incidentes sobre a
importacao de bens estio ou nado sob o termo “Impostos sobre o
Patriménio” a que se refere o art. 150, VI, “a”, da Constituigio
Federal de 1988.

Primeiramenie necessirio conceituar, dentro do direitc o termo
“patrimbnio”, vez que o termo “imposto”, prescinde, no caso de
conceito.

O Cédigo Civil, em seu art. 57, trata “patrimdnio” como o coletivo
de coisas:

‘Art. 57. O patrimdnio e a heranga consistem coisas universais, ou
universidades, e como tais subsistem, embora ndo constem de
objetos materiais.’
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‘As coisas ndo mudam de nome, nés é que mudamos o modo de
nomear as coisas. Portanto, nao existem nomes verdadeiros ou
falsos das coisas. Apenas existem nomes aceitos, nomes rejeitados e
nomes menos aceitos que outros, como nos ensina Ricardo
Guibourg. Esta possibilidade de inventar nomes para as coisas
chama-se liberdade de estipulagio. Ao inventar nomes (ou ao
aceitar os ja inventados) tracamos limites na realidade, como se a
cortissemos idealmente em pedacos e, ao assinalar cada nome,
identificAssemos o pedaco que, segundo nossa decisao,
corresponderia a esse nome.

Um nome geral denota uma classe de objetos que apresentam o
mesmo atributo. Nesse sentido, atributo significa a propriedade
que manifesta dado objeto. Todo nome cuja significacao esta
constituida de atributos é, em potencial, o nome de um nimero
indefinido de objetos. Desse modo, todo mome geral cria uma
classe de objetos.

Ordinariamente, um nome geral é introduzido porque temos a
necessidade de uma palavra que denote determinada classe de
objetos e seus atributos peculiares. Entretanto, menos
freqilentemente, introduz-se um nome para designar uma classe
por mera questio de utilidade: € imprescindivel para o
direcionamento de certas operagoes mentais que alguns sejam

agrupados segundo critérios especificos.’

Assim, segundo a origem do nome “patrimonio” do Cédigo Civil,
outros objetos receberam esse nome com o fim de atribuir-lhe o
conceito de coletividade de coisas, mas, nem sempre o coletivo
universal que trata o0 Cédigo Civil.

O Cédigo Comercial atribui a0 nome “patriménio” o conjunto de bens
de propriedade do comércio € dos s6cios, para distingui-los. A Lei de
Sociedades Anénimas, antes da recente alteragio, dava ao patriménio
o conceito de conjunto de bens, direito € deveres que deveriam ser
dimensionados no balango patrimonial, ou seja, incluia no conjunto do
“patrimdnio” deveres ou dividas, criando a figura do patrimdnio
negativo, ou até, abusando da 16gica formal, do patrimdnio inexistente
ou 0 ndo patrimdnio. A Lei das Sociedades Anénimas adotou do nome
“patriménio” a nomenclatura do “patriménio liquido”, como se
pudesse imaginar um patrimdnio bruto cujo conjunto, em si mesmo
contém coisas que nio sdo patrimdnio, mas a ele nao pertencem.
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Considerando que as coisas coletivas, ou universais, sdo verificadas
quando se encaram agregadas em um todo, temos que, 0 patriménio &
um coletivo de coisas, € uma universalidade dentro do mundo das
coisas.

Em verdade, o Cédigo Civil, ao tratar das diferentes classes de bens,
ora atribui a denominacdo de coisa, ora atribui a denominagio de bem,
sendo que se entende por coisa, 0 conceito mais abrangente dentre
ambos. Mas para adequar o vocabuldrio aos Impostos em discussao,
adotaremos o termo “bens”.

Assim, temos que patrimonio € o conjunto de bens, € o coletivo de

bens pertencentes a personalidade, ou seja, € tudo que estd sob a
propriedade da pessoa fisica ou juridica.

Aproveitando o Cédigo Civil, verifica-se que, no caso, a Recorrente é
pessoa  juridica, fundagao piblica, cuja constituicio §,

primordialmente, a destinagio de um patriménio 3 consecugao de
certos objetivos.

Ao transportarmos o conceito de “patriménio” do Cédigo Civil para a
regra imunizante do art. 150, VI, “a”, da Constituigdo Federal,
verificamos que os “Impostos sobre o Patrimdnio” alcangam a
universalidade de coisas (moéveis, imdveis, fungiveis, infungiveis,
consumiveis, divisiveis e indivisiveis) sujeitas as mais diversas agbes
da pessoa segundo as atividades licitas que venha a praticar. Ou, no
caso, € a universalidade de coisas que ingressam ou saem da esfera da
propriedade da fundagio piblica, segundo os ditames da lei que a
instituiu ou segundo os seus objetivos estatutérios.

O CONCEITO CONSTITUCIONAL E A ESTRUTURA DE
CLASSIFICACAO DOS IMPOSTOS DO CTN.

A contrariedade surgida a partir da diferenca entre o conceito de
patrimdnio desenvolvido segundo as regras basilares do Cédigo Civil
Brasileiro ¢ o conceito dado ao termo patrimdnio pela classificagdo
dos Impostos adotada pelo Cédigo Tributirio Nacional tem sua razio.

O Cientista do Direito Paulo de Barros Carvalho, em parecer

publicado na Revista Dialética de Direito Tributério, n.° 33, pig. 147,
ensina:
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No Cédigo Tributdrio Nacional o nome “patrimbnio” teve uma
ligagdo direta com o conceito “propriedade imobilidria”, Gnica e
exclusivamente. Como poderia 0 CTN distinguir ou interpretar o
conteido e alcance do conceito de “patriménio”, se a Constituicio
atual, e mesmo a vigente i época da edicio da Lei n.° 5.172, de
25.10.66, ndo distinguia.

Ora, comparando-se a significagdo do termo “patrimdnio” dada pelo
art. 57 do Cédigo Civil e a estrutura de classificacdo adotada pelo
Cébdigo Tributdrio Nacional, do Titulo III, verifica-se que o conteiido
e alcances dos termos sdo distintos, apesar de serem expressos pela
mesma nomenclatura, razio indiscutivel da contrariedade.

Contudo, se adotarmos o conceito da classificagdo dos impostos do
Cédigo Tributdrio Nacional, fatalmente estaremos limitando o alcance
da significagdo do conceito. Alids, deveremos rediscutir a significagdo
do termo “patrimdnio”, contido no art. 178, da Lei n.® 6.404/76:

‘Art. 178. (Grupo de Contas) - No balango, as contas serio

classificadas segundo os elementos do patriménio que registrem, e
agrupadas de modo a facilitar o conhecimento e a anilise
financeira da companhia.

§ 1° (Ativo) - No ativo, as contas serdo dispostas em ordem
decrescente de graus de liquidez dos elementos (do patrimdnio)
nele registrados, nos seguintes grupos:

a) ativo circulante;

b) ativo realizivel a longo prazo;

¢) ativo permanente, dividido em investimentos, ativo imobilizado
e ativo diferido.’

Verifica-se que essa norma juridica congrega sob a mesma sigla de
patrimfnio as mercadorias em estoques, as matérias-primas, as
mAquinas, os méveis, os veiculos, os iméveis, ou seja, 0 conjunto de
coisas de valor positivo que sejam na data do balango de propriedade
da sociedade.

Aliis, o conceito de patrimdnio, até esse ponto do art. 178, estd

correto, pois nao discrimina os bens segundo sua destinacao final se
para venda se para usar ou qualquer que seja.

19



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 119.706
ACORDAOQ N° 302-34.763

Desta forma, ndo é cabivel atribuir ao conceito constitucional de
“patrimonio” restricio de abrangéncia que ele nio tem, ex vi mera
classificagdo, inadequada contida no C6digo Tributdrio Nacional,
como se dele fosse a origem do conceito de patriménio. Alids, o
Cédigo Tributdrio Nacional ndo estabelece conceito de patrimdnio, o
que € plenamente preenchido pelo Cédigo Civil.

A propésito, o artigo 110, do CTN, assim dispoe no mesmo sentido,
conforme abaixo transcrito:

‘A lei tributdria nao pode alterar a defini¢do, o contelido e o alcance
dos institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.’

DA IMUNIDADE CONSTITUCIONAL SOBRE O PATRIMONIO

Diante da fixagio de conceito, retomemos a questdo da Imunidade

Constitucional sobre o Patrimdnio instituida pela norma contida no art.
150, inciso IV, alinea “a”, abordando o conceito de imunidade e de
sua aplicagio no caso em tela.

O Professor Paulo de Barros Carvalho, que ji foi membro deste
Egrégio Conselho, ensina em seu livro “Curso de Direito Tributério”,
Ed. Saraiva, 7* Edigdo, 1995, pdg. 113, que o termo impostos,
tributos ndo vinculados, na verdade deve ter interpretagdo mais
abrangente, contemplando, inclusive as taxas de poder de policia e
afirma “a proposicdo de que a imunidade € instituto que s6 se refere
aos impostos carece de consisténcia veritativa.”

Ou seja, se para 0 mestre, o conceito de imposto do art. 150, VI,
analisado segundo uma interpretacio sistémica da Constituigio Federal
€ deveras limitado, devendo contemplar dentro da nomenclatura
“imposto” taxas e contribuigdes de methoria (que afeta diretamente a
propriedade), o que diria, entdo quanto & cobranga de impostos sobre
a importagao?

O conceito delineado em seu livro {cit. retro) deixa a questio clara:

‘Ao coordenar as ponderagdes que até aqui expusemos, comeca a
aparecer o vulto juridico da entidade. E mister, agora,
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demarcé-lo, delimiti-lo, defini-lo, atento, porém, as préprias
criticas que aduzimos paginas atras, a fim de que ndo venhamos,
por um tropeco metodolégico, nelas nos enredar. Recortamos o
conceito com auxilio de elementos juridicos substanciais a
natureza, pelo que podemos exibi-la como A CLASSE FINITA E
IMEDIATAMENTE DETERMINAVEL DE NORMA JURIDICA,
CONTIDAS NO TEXTO CONSTITUCIONAL FEDERAL, E
QUE ESTABELECEM, DE MODO EXPRESSO, A
INCOMPETENCIA DAS PESSOAS POLITICAS DE DIREITO
CONSTITUCIONAL INTERNO PARA EXPEDIR REGRAS
INSTITUIDORAS DE TRIBUTOS QUE ALCANCEM
SITUACOES ESPECIFICAS E SUFICIENTEMENTE
CARACTERIZADAS.’

e

‘O impedimento se refere apenas a institui¢ao de tributos, com o
que se evita sejam aquelas situacdes oneradas por via desse
instrumento juridico-impositivo.’ (grifos nossos)

As situagdes de que fala o mestre sao: a tributago reciproca em prol
da manutengdo da autonomia das pessoas politicas e garantia do
principio do federalismo, e da prépria competéncia constitucional
tributaria.

Deve-se lembrar que a Primeira Constituigdo da Repiblica, em 1891,
previa que “E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou
servigos a cargo da Unido, e reciprocamente.”, o que confirma a tese
do Prof, Paulo e dd4 maior abrangéncia ao conceito de patrimdnio, a
partir da constatagio de sua origem.

A tese de doutorado do Professor e Desembargador do Tribunal
Regional Federal da 3? Regido, Américo Masset Lacombe, ao tratar
do tema “Normas Imunizante e Isentivas” - Capitulo 5 da Tese -
salienta:

‘A imunidade constitui, um bloqueio a uma das previsées abstratas
futuras que poderio figurar na composi¢cio da norma tributiria.
O que distingue a imunidade da isencio é o veiculo normativo.
Enquanto a isengao é veiculada por lei, a imunidade é veiculada
pela Constitui¢do, e, assim sendo, s6 poderd ser um bloqueio a
uma previsao futura. O art. 19, III, da Carta vigente, institui a
imunidade em relagao aos diversos impostos, inclusive, é 6bvio, ao
imposto de importagéo.’

21



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 119.706
ACORDAOQ N° 302-34.763

Nio bastassem estes argumentos juridicos esbogados nesta pega,
conveniente ressaltar os julgados trazidos a baila pela Recorrente, que
além dos que instruiram colacionou decisdoes do Supremo Tribunal
Federal e extinto Tribunal Federal de Recursos.

E de se somar ao presente voto, o prolatado pelo Eminente
Conselheiro Wlademir ClGvis Moreira (Acérdios n®s 302-32.485,
301-26.667), cujo teor corrobora com a posigao atual.

Como se ndo bastassem os argumentos retro expostos, € de se pensar,
ainda, o critério temporal da ocorréncia dos fatos, para verificarmos
que, ainda que ndo estivesse alcangado pela imunidade, o Imposto de
Importagio ndo poderia incidir sobre a mercadoria importada pela
Recorrente.

Note-se que no caso de importagio a mercadoria importada ao chegar
ao Pais, jd é de propriedade da pessoa que a importou e jd compbe o
seu “patrimdnio”. Tanto que o Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n.° 91.030/85, em seu art. 514, prevé as situagdes em
que a mercadoria importada, ainda que antes do despacho aduaneiro, é
retirada da esfera da propriedade do importador, ou aquele que se
assemelhe a figura de importador, pela pena de perdimento.

Se assim, indiscutivel que a mercadoria, mesmo antes de
desembaracada ji pertenga ao importador, fazendo parte de seu
patrimdnio, sendo que, no caso em que se discute, amparado pela
imunidade constitucional.

Diante do exposto, considerando que o termo patrimdnio contido no
art. 150, inciso VI, alinea “a”, e no respectivo pardgrafo 2°, da
Constitui¢io Federal, e considerando que a norma imunizante tem por
objetivo preservar o principio da imunidade reciproca e o principio do
federalismo, acolhemos o Recurso Especial de Divergéncia para dar-
lhe provimento, julgando improcedente o auto de infragdo para torna-
lo insubsistente.”

Alinhando meu entendimento, senfo no todo, mas com os principais

fundamentos do Voto acima transcrito, adoto-o0 no presente caso, dando provimento ao
Recurso aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 08 de maigde 2001
deme

PR A o
PAULO R@Ey ANTUNES - Conselheiro
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Entendo que o recurso deve ser conhecido, de plano,
independentemente da regularizagdo processual proposta em sede de preliminar,
visto que a recorrente estd desobrigada de apresentar comprovagac de depoOsito
recursal, bem como de efetud-lo, propriamente dito.

Tal dispensa, alias, é proposta, inclusive, pela prépria autoridade
autuante em Instrugdo Normativa especifica.

Hi de ser considerado que o voto da lavra do Ilustre Conselheiro
Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, encampado pela Relatora, analisa os termos
da Medida Proviséria 1621, de forma isolada, o que contriria 0 método de
interpretacdo sistemdtica do direito. De fato, referida Medida Proviséria ndo faz
disticdo entre Pessoa Juridicas de Direito Publico ou Privado.

Todavia, o direito nido € feito apenas do texto isolado, mas do
contexto, com um todo.

Assim, dentro do direito existern diversos preceitos processuais
que desobrigam as pessoas juridicas de direito piblico, por questdo ldgica, de
apresentar custas, emolumentos, bem como de depdsito prévio em quaisquer foros e

instancias.

Ante o exposto, divirjo da orientagao proposta pela preliminar em
comento.

Sala das Sessoes, em 08 de maio de 2001

LUIS ORA - Relator Designado
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Processo n®: 10814.012140/97-33
Recurso n.°: 119.706

TERMO DE INTIMACAO

@ Em cumpnmento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.763.
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