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IMUNIDADE - FUNDAGAO PUBLICA - A imunidade do artigo 150,
item VI, Letra “a@” e §2° da Constituicdo Federal, alcanga os
Impostos de Importagdo e sobre Produtos Industrializados, vez que
a significacdo do termo “patrimbénio”, ndo é o contido na
classificagdo dos impostos adotada pelo CTN, mas sim a do art.57
do Cédigo Civil, que congrega o conjunto de todos os bens e
direitos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FUNDACAO PADRE ANCHIETA - CENTRO PAULISTA DE RADIO E

TV EDUCATIVAS.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Henrique Prado Megada.

EDISON P RODRIGUES

PRESIDENTE

%2 % BARTOL
ELATOR

FORMALIZADO EM: .. § ¥

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIRO; MARCIA
REGINA MACHADO MELARE; PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e JOAO
HOLANDA COSTA.
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Recurso n° : RD/302-0.470 (302-119.706) ]
Recorrente . FUNDACAO PADRE ANCHIETA - CENTRO PAULISTA DE RADIO E
TV EDUCATIVAS

RELATORIO

Trata-se de exigéncia tributaria constituida pelo auto de infragdo
(fls. 01/07) lavrado contra a Recorrente, fundag&o publica Estadual, que realizou
importacdo de mercadorias destinadas a operagdo de suas emissoras de
radiodifusdo educativa, Radio e Televisdo Cultura, ou seja, para a consecugédo de
seus objetivos institucionais legais, pleiteando a exoneragéo da aplicagéo da
legislagdo tributaria com fundamento na imunidade reciproca com fundamento no

artigo 150, item VI, Letra “a” e § 22 da Constituicdo Federal.

A autoridade langadora, entendendo que ndo era caso de
imunidade, uma vez que a vedagao constitucional prevista na legislagcéo
mencionada restringe-se aos impostos pertencentes a categoria de impostos sobre
o patrimbnio, a renda e servi¢os, ndo alcangando, portanto, o imposto sobre a
importacdo de produtos estrangeiros e produtos industrializados, lavrou o auto de
infracdo, aplicando multa e juros de mora, conforme art.61, §3° da Lei 9.430/96 e

art.44, inc. | do mesmo texto legal.

A Recorrente instrumentalizou competente Impugnagéo (fls. 27/37),
em 20/11/97, desenvolvendo a tese de que, como fundagéo publica, estd imune da
incidéncia normativa constitutiva da obrigagéo tributaria, corroborada por julgados
do Supremo Tribunal Federal que entendem que “ndo ha razéo juridica para dela
(imunidade) se excluirem o Imposto de Importacdo e Imposto sobre Produtos
Industrializados, pois a tanto ndo leva o significado da palavra “Patriménio”,

empregada pela norma constitucional”.

De outro lado refuta inaplicavel a penalidade pecuniaria de oficio

com base no Parecer Normativo CST n° 255, que desde 1971, ja disciplinava que
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“ndo constitui infragdo a mera invocagdo de isengéo na Declaracéo de Importagao,
ainda que a entidade fazendaria entenda incabivel tal beneficio.”, o que se confirma

pelo entendimento do Terceiro Conselho de Contribuintes no Acérdao 302-32.993.

Afirma que “a Constituicdo de 1988 estendeu a imunidade tributaria,
as fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, sem submete-la a
“requisitos da lei”, como fez para as instituigbes de educagdo e de assisténcia
social, sem fins lucrativos (artigo 150, VI, “c”). Tal imunidade (das fundagdes) é
extensdo da que gozam reciprocamente as pessoas politicas (artigo 150, VI, “a”

combinado com seu paragrafo 2°) e, bem por isso, auto-aplicavel, de eficacia plena.

Impugna ainda a exigéncia de recolhimento da multa prevista no
artigo 44, | da Lei n° 9430/96, especificamente reservada aos casos de falta de

recolhimento, falta de declaragdo e declaragéo inexata.

Requer que seja julgado integralmente insubsistente o auto de
infracdo e extinta a exigibilidade do crédito tributario, multas e juros de mora nele

propostos.

A decisdo singular julgou parcialmente procedente a agéo fiscal,

prolatando a seguinte ementa:

“Il — IMUNIDADE TRIBUTARIA — Importacéo efetuada por Fundac&o
Publica Estadual. A imunidade prevista no art.150, VI, “a’ da
Constituicdo Federal de 1988 nédo se estende ao imposto de
importagdo, como pretende a importadora. A solicitagéo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria,
isencdo ou redugéo do imposto de importagéo ndo constitui caso de
infracdo punivel com multa, nos termos do Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 10, de 16.01.97.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”
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Tomando ciéncia da decis&o singular, a Recorrente interpds
Recurso Voluntario, alegando basicamente a mesma tese da Impugnacgéo,

inovando, em suma, que:

0 a imunidade da fundacéo difere da do Poder Publico, vez que o requisito
encontra-se na parte final do §2° do art.150, da Constitui¢do Federal ressalva
“ao patrimbnio, a renda e aos servigos vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes”;

(ii) a Constituicdo Federal de 1967 e a de 1988, tem o mesmo texto e contexto
no que diz respeito a imunidade, conferida no art.19 da primeira e no art.150

da segunda, sendo a atual mais explicita e abrangente;

Requer a reforma da decisido de primeira instancia e a anulacdo do

auto de infragéo.

Remetidos os autos a Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, negou-se provimento ao Recurso, conforme se

denota na ementa:

“IMUNIDADE. ISENCAO.

Importagéo efetuada por Fundagio Publica Estadual.

O art. 150, VI “a” da Constituicdo da Republica Federal sé se
refere aos impostos sobre o patrimdnio, a renda ou os
Servigos.

Referida imunidade ndo se estende ao Il, como pretende a
importadora.

RECURSO DESPROVIDO.”

Assim, o presente feito algou a esta Eg. Cémara Superior de
Recursos Fiscais, para julgamento, em decorréncia de Recurso Especial (fls.
226/239), interposto pela Fundagéo Padre Anchieta, com fundamento no art. 4°,
inciso II, do Regimento Interno aprovado pela Portaria do Ministério da Economia,

Fazenda e Planejamento n°® 540/92.
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Traz como argumentos, 0s mesmos pontos ja repisados em sua
Peca Impugnatéria e Recurso Voluntario, colecionando ainda doutrina e

jurisprudéncia que corrobora com o seu entendimento.

Fundamenta a admissibilidade do Recurso Especial, nos acordaos
301-26.667, 301-26.670 e 301-26.696, proferidos pela Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, juntados as fls. 240/260, nos quais, por maioria de
votos, foi reconhecida a imunidade da Recorrente no que tange o Imposto de
Importacdo e a Imposto sobre Produtos Industrializados, nas importagbes de
mercadorias destinadas a consecugdo de seus objetivos, o que confirma a tese

exaustivamente esbogada pela Recorrente.

A D. Procuradoria da Fazenda Nacional pronunciou-se as fls.
274/281, aduzindo que “‘como o Cédigo Tributario Nacional & claro ao arrolar o
Imposto de Importagao como espécie de Imposto sobre o Comércio Exterior,
temos que ndo ha como se elastizar a imunidade reciproca que, como visto,
somente é aplicavel aos impostos sobre patrimbénios, rendas e sevigos das

fundagdes publicas.”

Finaliza com o pedido de que nado seja conhecido ou provido o

Recurso Especial apresentado pelo contribuinte.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator:

O Recurso Especial foi devidamente aparelhado por decisbes
que tratam da mesma matéria e que sado de Camaras distintas da qual provem

este feito, justificando a procedéncia da admissibilidade.

Como vimos, trata-se de exigéncia tributaria constituida por
Auto de Infragdo que entendeu devidos o Imposto de Importacdo e Imposto
sobre Produtos Industrializados pela Recorrente, fundagao publica Estadual,
que realizou importagdo de mercadorias destinadas a operagdo de suas
emissoras de radiodifusdo educativa, Radio e Televisdo Cultura, ou seja, para
a consecucao de seus objetivos institucionais legais, pleiteando a exoneragéo
da aplicagéo da legislagdo tributaria com fundamento na imunidade reciproca
com fundamento no artigo 150, item VI, Letra “@” e § 22 da Constituicéo

Federal.

Antes de adentrarmos ao mérito, entendo conveniente
ressaltar que a matéria a qual versa o presente recurso, ja esteve em outras
oportunidades sob apreciacdo desta Eg.Camara, o que inclusive proporcionou-
me oportunidade impar para analisar a questdo com maior profundidade e
refletir a respeito da correta interpretagéo do artigo 150, item VI, Letra “a” e §22
da Constituicdo Federal, o que sera desmontado, para que seja analisado
cada termo relevante ao deslinde da questdo, ainda, muito polémica dentre

nossas Casas Julgadoras.

Preliminarmente, necessario localizar a norma imunizante
dentro do sistema juridico brasileiro, vez que sem esse juizo espacial e do
alcance do contelido da imunidade, seremos incapazes de por fim a celeuma
criada neste processo e as diversas posigdes antagdnicas que reinam nas

diversas Camaras deste Egrégio Conselho de Contribuintes.
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A imunidade pleiteada é assim colocada na Constituicdo

Federal, art.150, inciso VI, alinea “a”, c/c o paragrafo 2° do mesmo artigo:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;

Paragrafo 2° - A vedagao do inciso VI, “a”, é
extensiva as autarquias e as fundagdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no
que se refere ao patrimbénio, a renda e aos
servigos, vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes.”

Inicialmente é necessario deixar claro que, a Imunidade tratada
pela Constituicdo Federal de 1988, tem o mesmo conteudo e abrangéncia da
imunidade disposta na Constituicdo Federal de 1967, alterada
substancialmente pela Emenda Constitucional n°1 de 1969. Assim, quando se
falar em Imunidade Constitucional, entenda-se a abrangida pelas duas
Constituicdes.

O PRINCIPIO DA IMUNIDADE RECIPROCA

A Constituicdo Federal promulgada em 1988 consagrou como
um dos pilares da sociedade brasileira o principio do Federalismo, outorgando
independéncia politica e econémica aos Estados Membros e Distrito Federal,

bem como aos municipios brasileiros, pela autonomia municipal.

Essa independéncia e autonomia econdmica, financeira e
politica estdo diretamente relacionadas & desvinculagdo com o Poder da
Unido, que até entdo era controlador das finangas publicas e dos
direcionamentos politicos dos outros entes publicos, face a centralizagéo do
poder autoritario das décadas de 60 a meados da década de 80, inspirados no

regime de controle do Estado e do cidad&o.
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Note-se que, a dependéncia econdmica traz, inexoravelmente,
a dependéncia politica, e, assim, a Constituicdo Federal outorga a cada ente
politico da Federacdo a Competéncia Tributaria, ou seja, o poder de instituir

tributos destinados a sua manutengdo, na forma do art.145 in verbis:

“Art.145: A Uniao, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

| - impostos;

Il — taxas, em razao do exercicio do poder de
policia ou pela utilizagao, efetiva ou potencial, de
servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposigao;

Il — contribuicdo de melhoria, decorrente de
obras publicas.

§1° Sempre que possivel, os impostos terdo
carater pessoal e serdao graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte,
facultando a administragao tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdémicas do
contribuinte.

§2° As taxas nao poderao ter base de calculo
propria de impostos.”

O tratamento reservado pela Constituicdo Federal ao Sistema
Tributario Nacional é um dos mais completos e detalhistas dentre todas as

constituicdes do mundo contemporaneo.

Ora, indubitavelmente ha, no mundo capitalista, relevante
importancia o Poder exercido pelos Entes Politicos, face a carga de recursos
que arrecada pela tributacédo, o que refor¢ca o requisito da autonomia contido

no principio do federalismo.

Dentre os tributos que estdo sujeitos as respectivas

competéncias tributarias, esta o “Imposto”, espécie do género “tributo’, que &
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mais especificamente tratado pela Constituicdo, para cada ente, nos artigos

153, para a Unido, 155, para os Estados e o Distrito Federal, e 156, para os

Municipios.

Percebe-se que o detalhe do regramento constitucional para o
Sistema Tributario Nacional, visa, principalmente, delinear os contornos das
competéncias tributarias dos entes politicos, com o fim de evitar-se, de um
lado, invasGes de competéncias e, de outro, abuso do poder de tributar, que ja
fora preocupacao de grandes juristas como Rubens Gomes de Souza, Aleomar

Baleeiro, Rui Barbosa Nogueira e tantos outros.

Pautada nos principios do federalismo e da autonomia, com
vistas também ao controle da Competéncia Tributéria, a Constituicdo Federal
contemplou o art.150, na Seg¢do Il - Das Limitagdes ao Poder de Tributar que
acambarcou, dentre os limites, o principio da imunidade reciproca, ou seja, a

vedacao de os entes politicos instituirem impostos uns dos outros.

Note-se que o limite do poder de tributar estd adstrito a
espécie “Imposto” do género “Tributo”, vez que os recursos arrecadados dessa
tributacdo é ndo vinculado a atividade estatal, conforme a classificagcao dos

tributos consagrada pelo Prof. Geraldo Ataliba.

CLASSIFICACAO DOS TRIBUTOS SEGUNDO GERALDO ATALIBA

Segundo o Mestre de Direito Tributario, Prof. Geraldo Ataliba,

os tributos classificam-se em “vinculados” e “n&o vinculados”, ou seja:

|- Vinculados sdo os ftributos cuja hipbtese de
incidéncia consiste numa atuagdo estatal (ou numa
repercussdo desta), incluem-se ai as TAXAS e as
CONTRIBUICOES DE MELHORIA.
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Il- N&o Vinculados sdo os tributos cuja hipdtese de
incidéncia consiste num fato ou ato qualquer que n&o
uma atuagdo estatal, ou seja, um ato praticado no
exercicio dos direitos civis, incluem-se ai tdo somente os
IMPOSTOS.

Ha inquestionavel correlagdo entre o fato de a imunidade
alcancar os limites da competéncia tributaria tdo somente dos impostos, uma
vez que independem do ato do estado, ou seja, o estado n&o necessitaria
lan¢ar méo do imposto para ressarcir a prestagédo de uma atividade estatal ou

propagar a equidade como ocorre no caso da contribuicéo de melhoria.

Como visto, o ente politico pode ser, sim, sujeito passivo de
uma relagéo juridica tributaria, desde que haja, para o ente tributante,

competéncia para instituir o determinado tributo.

O CONCEITO CONSTITUCIONAL DE “PATRIMONIO”

Como vimos, o art.150, VI, “a@”’, estabelece a imunidade

reciproca e define, para tanto, seu alcance tdo somente aos impostos, da
seguinte forma:

Art.150: Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
a) patrimoénio, renda ou servigos, uns dos outros;

Mas o que significa o termo “Impostos sobre o Patriménio”,
dentre os impostos previstos na Constituicdo sob a tutela da Competéncia

Tributéria outorgada aos Entes Politicos?

10
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Eis o cerne central da questdo, saber se os Impostos
incidentes sobre a importagdo de bens estdo ou n&o sob o termo “Impostos
sobre o Patriménio” a que se refere o art.150, VI, “a”, da Constituicdo Federal
de 1988.

Primeiramente necessario conceituar, dentro do direito o termo

“patriménio”, vez que o termo “imposto”, prescinde, no caso de conceito.

O Cddigo Civil, em seu art.57, trata “patrimbnio” como o
coletivo de coisas:

“Art. 57. O patriménio e a heranga consistem
coisas universais, ou universidades, e como tais
subsistem, embora nao constem de objetos
materiais.”

Considerando que as coisas coletivas, ou universais, s&o
verificadas quando se encaram agregadas em todo, temos que, o patriménio é

um coletivo de coisas, € uma universalidade dentro do mundo das coisas.

Em verdade o Cédigo Civil, ao tratar das diferentes classes de
bens, ora atribui a denominacgéo de coisa, ora atribui a denominacéo de bem,
sendo que se entende por coisa, 0 conceito mais abrangente dentre ambos.
Mas para adequar o vocabulédrio aos Impostos em discuss&o, adotaremos o

termo “bens’.

Assim temos que patrimonio é o conjunto de bens, é o coletivo
de bens pertencentes a personalidade, ou seja, é tudo que esta sob a

propriedade da pessoa fisica ou juridica.

Aproveitando o Coédigo Civil, verifica-se que, no caso, a
Recorrente é pessoa juridica, fundagdo publica, cuja constituicdo é,
primordialmente, a destinacdo de um patrimbnio a consecugdo de certos

objetivos.

11
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Ao transportarmos o conceito de “patriménio” do Cédigo Civil
para a regra imunizante do art.150, VI, “a’, da Constituigdo Federal,
verificamos que os “Impostos sobre o Patriménio” alcangam a universalidade
de coisas (moéveis, imbveis, fungiveis, infungiveis, consumiveis, divisiveis e
indivisiveis) sujeitas as mais diversas agdes da pessoa segundo as atividades
licitas que venha a praticar. Ou, no caso, € a universalidade de coisas que
ingressam ou saem da esfera da propriedade da fundagao publica, segundo os

ditames da lei que a instituiu ou segundo os seus objetivos estatutarios.

O CONCEITO CONSTITUCIONAIS E A ESTRUTURA DE CLASSIFICACAO
DOS IMPOSTOS DO CTN.

A contrariedade surgida a partir da diferenga entre o conceito
de patrimbnio desenvolvido segundo as regras basilares do Cédigo Civil
Brasileiro e o conceito dado ao termo patriménio pela classificacdo dos

Impostos adotada pelo Codigo Tributario Nacional tem sua razéo.

O Cientista do Direito Paulo de Barros Carvalho, em parecer
publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, n°33, pag.147, ensina:

“As coisas ndao mudam de nome, nés é que
mudamos o modo de nomear as coisas.
Portanto, ndao existem nomes verdadeiros ou
falsos das coisas. Apenas existem nomes
aceitos, nomes rejeitados e nomes menos
aceitos que outros, como nos ensina Ricardo
Guibourg. Esta possibilidade de inventar nomes
para as coisas chama-se liberdade de
estipulagdo. Ao inventar nomes (ou ao aceitar os
ja inventados) tragamos limites na realidade,
como se a cortassemos idealmente em pedagos
e, ao assinalar cada nome, identificassemos o
pedagco que, segundo nossa deciséo,
corresponderia a esse nome.

Um nome geral denota uma classe de objetos
que apresentam o0 mesmo atributo. Nesse
sentido, atributo significa a propriedade que
manifesta dado objeto. Todo nome cuja
significagdo esta constituida de atributos é, em

12
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potencial, o nome de um numero indefinido de
objetos. Desse modo, todo nome geral cria uma
classe de objetos.

Ordinariamente, um nome geral é introduzido
porque temos a necessidade de uma palavra que
denote determinada classe de objetos e seus
atributos peculiares. Entretanto, menos
freqiientemente, introduz-se um nome para
designar uma classe por mera questao de
utilidade: é imprescindivel para o
direcionamento de certas opera¢gées mentais que
alguns sejam agrupados segundo critérios
especificos.”

Assim, segundo a origem do nome “patriménio” do Cddigo
Civil, outros objetos receberam esse nome com o fim de atribuir-lhe o conceito
de coletividade de coisas, mas, nem sempre o coletivo universal de que trata o
Cédigo Civil.

O Cddigo Comercial atribui ao nome “patriménio”, o conjunto
de bens de propriedade do comércio e dos sécios, para distingui-los. A Lei de
Sociedades Anbnimas, antes da recente alteracdo, dava ao patriménio o
conceito de conjunto de bens, direito e deveres que deveriam ser
dimensionados no balango patrimonial, ou seja, incluia no conjunto do
“patrimbnio” deveres ou dividas, criando a figura do patrimbnio negativo, ou
até, abusando da logica formal, do patriménio inexistente ou o ndo patriménio.
A Lei das Sociedades Andnimas adotou do nome “patriménio” a nomenclatura
do “patriménio liquido”, como se pudesse imaginar um patriménio bruto cujo
conjunto, em si mesmo contém coisas que n&o sdo patrimbénio, mas a ele nao

pertencem.

No Cddigo Tributario Nacional o nome “patriménio” teve uma
ligacdo direta com o conceito ‘“propriedade imobiliaria”, Unica e
exclusivamente. Como poderia o CTN distinguir ou interpretar o conteudo e
alcance do conceito de “patrimbénio”, se a Constituicdo atual, e mesmo‘ a

vigente a época da edicio da Lei n°5.172, de 25.10.66, n&o distinguia.

13
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Ora, comparando-se a significagdo do termo “patriménio” dada
pelo art.57 do Cddigo Civil e a estrutura de classificagdo adotada pelo Cédigo
Tributario Nacional, do Titulo llI, verifica-se que o conteudo e alcances dos
termos sao distintos, apesar de serem expressos pela mesma nomenclatura,

razao indiscutivel da contrariedade.

Contudo, se adotarmos o conceito da classificagdo dos
impostos do Codigo Tributario Nacional, fatalmente estaremos limitando o
alcance da significagdo do conceito. Alias, deveremos rediscutir a significacéo

do termo “patrimbnio”, contido no art. 178, da Lei n°6.404/76:

“Art. 178. (Grupo de Contas) - No balango, as
contas serao classificadas segundo os
elementos do patriménio que registrem, e
agrupadas de modo a facilitar o conhecimento e
a analise financeira da companhia.

§ 1° (Ativo) - No ativo, as contas serdo dispostas
em ordem decrescente de graus de liquidez dos
elementos (do patriménio) nele registrados, nos
seguintes grupos:

a) ativo circulante;

b) ativo realizavel a longo prazo;

c) ativo permanente, dividido em investimentos,
ativo imobilizado e ativo diferido.”

Verifica-se que essa norma juridica congrega sob a mesma
sigla de patrimbénio as mercadorias em estoques, as matérias-primas, as
maquinas, os moveis, os veiculos, os imbveis, ou seja, 0 conjunto de coisas de
valor positivo que fagcam parte, na data do balango, da propriedade da

sociedade.
Alids, o conceito de patriménio, até esse ponto do art.178, esta

correto, pois néo discrimina os bens segundo sua destinagéo final, se para

vendar se para usar ou qualquer que seja.
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Desta forma, ndo é cabivel atribuir ao conceito constitucional
de “patrimbnio”, restricido de abrangéncia que ele n&do tem, ex vi mera
classificagdo, inadequada contida no Cdodigo Tributario Nacional, como se dele
fosse a origem do conceito de patriménio. Alias, o Cédigo Tributario Nacional
nao estabelece conceito de patriménio, o que é plenamente preenchido pelo
Cédigo Civil.

A propésito, o artigo 110 do CTN assim dispde no mesmo
sentido, conforme abaixo transcrito:

“A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o
conteudo e o alcance dos institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicées dos Estados, ou pelas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir
ou limitar competéncias tributarias.”

DA IMUNIDADE CONSTITUCIONAL SOBRE O PATRIMONIO

Diante da fixagdo de conceito, retomemos a questdo da
Imunidade Constitucional sobre o Patriménio instituida pela norma contida no
art.150, inciso VI, alinea “a”, abordando o conceito de imunidade e de sua

aplicacao no caso em tela.

O Professor Paulo de Barros Carvalho, que ja foi membro
deste Egrégio Conselho, ensina em seu livro “Curso de Direito Tributario”, Ed.
Saraiva, 72 Edi¢do, 1995, pag.113, que o termo impostos, tributos nao
vinculados, na verdade deve ter interpretacéo mais abrangente, contemplando,
inclusive as taxas de poder de policia e afirma “a proposicdo de que a
imunidade é instituto que sé se refere aos impostos carece de consisténcia

veritativa.”

Ou seja, se para o mestre, o conceito de imposto do art.150,

VI, analisado segundo uma interpretagdo sistémica da Constituicdo Federal &
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deveras limitado, devendo contemplar dentro da nomenclatura “imposto”, taxas
e contribuigcbes de melhoria (que afeta diretamente a propriedade), o que diria,

entdo quanto a cobrang¢a de impostos sobre a importacéo?

O conceito delineado em seu livro (cit. retro) deixa a questéo
clara:

“Ao coordenar as ponderagdées que até aqui
expusemos, comeg¢a a aparecer o vulto juridico
da entidade. E mister, agora, demarca-lo,
delimita-lo, defini-lo, atento, porém, as préprias
criticas que aduzimos paginas atras, a fim de
que nao venhamos, por um tropeco
metodolégico, nelas nos enredar. Recortamos o
conceito com auxilio de elementos juridicos
substanciais a natureza, pelo que podemos
exibila como A CLASSE FINITA E
IMEDIATAMENTE DETERMINAVEL DE NORMA
JURIDICA, CONTIDAS NO TEXTO
CONSTITUCIONAL FEDERAL, E QUE
ESTABELECEM, DE MODO EXPRESSO, A
INCOMPETENCIA DAS PESSOAS POLITICAS DE
DIREITO CONSTITUCIONAL INTERNO PARA
EXPEDIR REGRAS INSTITUIDORAS DE
TRIBUTOS QUE ALCANCEM SITUAGOES
ESPECIFICAS E SUFICIENTEMENTE
CARACTERIZADAS.”

“O impedimento se refere apenas a instituigcdo de

tributos, com o que se evita sejam aquelas

situagées oneradas por via desse instrumento
juridico-impositivo.”(grifos nossos)

As situagbes de que fala o mestre sdo: a tributagdo reciproca

em prol da manutencdo da autonomia das pessoas politicas e garantia do

principio do federalismo, e da prépria competéncia constitucional tributaria.
Deve-se lembrar que a Primeira Constituicdo da Republica, em

1891, previa que “E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou

servigos a cargo da Unido, e reciprocamente.”, o que confirma a tese do Prof.
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Paulo e da& maior abrangéncia ao conceito de patrimbnio, a partir da

constatacao de sua origem.

A tese de doutorado do Professor e Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Américo Masset Lacombe, ao tratar

do tema “Normas Imunizante e Isentivas” - Capitulo 5 da Tese - salienta:

“A imunidade constitui, um bloqueio a uma das
previsdes abstratas futuras que poderao figurar
na composigdao da norma tributaria. O que
distingue a imunidade da isengdao é o veiculo
normativo. Enquanto a isengao é veiculada por
lei, a imunidade é veiculada pela Constituigao, e,
assim sendo, s6 podera ser um bloqueio a uma
previsao futura. O art. 19, lll, da Carta vigente,
institui a imunidade em relagdao aos diversos
impostos, inclusive, é 6bvio, ao imposto de
importagao.”

Nao bastassem estes argumentos juridicos esbocados nesta
peca, conveniente ressaltar os julgados trazidos a baila pela Recorrente, que
além dos que instruiram, colacionou decisdes do Supremo Tribunal Federal e

extinto Tribunal Federal de Recursos.

E de se somar ao presente voto, o prolatado pelo Eminente
Conselheiro Wlademir Clovis Moreira (Acérddos n°s 302-32.485, 301-26.667),

cujo teor corrobora com a posi¢ao atual.

Como se nado bastassem os argumentos retro expostos, € de
se pensar, ainda, o critério temporal da ocorréncia dos fatos, para verificarmos
que, ainda que ndo estivesse alcangcado pela imunidade, o Imposto de

Importagédo nao poderia incidir sobre a mercadoria importada pela Recorrente.

Note-se que no caso de importagdo a mercadoria importada ao

chegar ao Pais, ja é de propriedade da pessoa que a importou e ja compde o
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seu “patrimbnio”. Tanto que o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
n°91.030/85, em seu art.514, prevé as situagcbes em que a mercadoria
importada, ainda que antes do despacho aduaneiro, é retirada da esfera da
propriedade do importador, ou aquele que se assemelhe a figura de

importador, pela pena de perdimento.

Se assim, indiscutivel que a mercadoria, mesmo antes de
desembaracgada ja pertenga ao importador, fazendo parte de seu patriménio,
sendo que, no caso em que se discute, amparado pela imunidade

constitucional.

Diante do exposto, considerando que o termo patriménio
contido no art.150, inciso VI, alinea “a”, e no respectivo paragrafo 2° da
Constituicéo Federal, e considerando que a norma imunizante tem por objetivo
preservar o principio da imunidade reciproca e o principio do federalismo,
acolhemos o Recurso Especial de Divergéncia para dar-lhe provimento,

julgando improcedente o auto de infracdo para torna-lo insubsistente.

Sala das Sessdes-DF, em 05 de novembro de 2002.

S
NWTON Z BARTOLI
ELATO ,
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