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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N9 10814,/012271,/94-89

Sessdo de07 de dezembroge 1995 ACORDAO N? 302-33.231

Recurso n2.: 117.440
FUNDACARO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
Recorrente: RDUCATIVA.

Recorrid ALF/AISP/SP.

IMUNIDADE. ISENCHO.

1.0 art. 150, VI, "a" da Constitui¢do PFederal sd& se refere
aos impostos sobre o patrimdénio, a renda ou o8
servigos.

2.A isengi3o do Impostc de Importag¢8o a4s pesscas Jjuridicas
de direito piblico internoc e as entidades vinculadas
eatdo reguladas pela Lei nr. 8.032/80, que n8oc ampara a
situac80 constante deste processo.

3.Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso vencildos os Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,
relator, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA. Relatora
degignada a Conselheira ELIZABETH MARIA VIOLATTO.

Brasilia-DF, 07 de dezembro de 1995.
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ELIZABETH EMILIC DE MORAES CHIEREGATTO-Presidente

Lol
ELIZABETH/%%EgAﬁéIOLATTO - Relatora designada
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes

Conselheiros: UBALDO CAMPELLO NETC, HENRIQUE PRADO MEGDA e ANTENOR
DE BARROS L. FILHO.
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R EL A T O R I O

Procedendo a conferéncia documental relativa & D.I. de
fils. 04 &4 07, a fiscalizagBo aduaneira concluiu gque a imunidade tribu-
taria pretendida pela importadora n8o pode alcangé-la, face ao dispos-
to no art. 150, VI, "a"” e paragrafo 2. da Constitul¢Bo Federal, haja
vista gque os tributos incidentes sobre a operagdo de importagfio nd8o se
confundem com agqueles incidentes sobre o patriménic, a renda ou os
servigos mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foi lavrada a decis8c de la.
instancia, gque assim encontra-se ementada:

"Imunidade tributdria. Importag¢do de mercadorias por
entidade fundacional do Poder Piblico. O imposto de Im-
portagBoc e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo incidem sobre o patrimdnio, portanto n#o estdo
abrangidos na violagdo constitucional deo poder de tri-
butar do art. 150, inciso II, alinea "a", e parégrafo
2. da Constituigdo Federal."

FEm recurso tempestivo, o sujeito passivo protesta con-
tra tal decisdo, amparando-se em argumento que assim sintetizo:

..., sendo a recorrente uma fundag8o instituida e man-
tida pelo Poder Piiblico, como sobejamente provado e re-
conhecido pela autoridade de primeira insténcia; sendo
sua finalidade essencial a transmissio de programas
educativaes e culturaias por rédio e televisfio; tendo im-
rortado . bens destinados a essas finalidades, J& que
destinados & operaglo de suas emissoras; gozando de
imunidade outorgada pela Constituicg8io, artigo 150, pa-
ragrafo 2., que lhe estende a imunidade reservada As
pesscas politicas; e sendo despido de fundamento o ar-
gumento -- repudiado pela Corte Suprema -—- de gque essa
proibi¢8o conastitucional de tributar n8o alcanca os Im-
postoa de Importag8io e IPI, é de ver que ndo pode sub-
alstir a decis8oc recorrida, que acolheu a pega fiscal,
negando a imunidade e mantendo a exigénecia de crédito
tributdrio relativeo aqueles imposto.

......................................................
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Amparando-se nas disposi¢des contidas no art. 150, inc.
V1, alinea "a", da Constituigdo Federal, a Fundagdc Padre Anchieta
pleitecou a dispensa doz tributos incidentes na operagdo de importagdo
de bens destinados ao atendimento de suas finalidades essenciais, re-
ferentes & transmiss3oc de programagdc cultural através do radic e da
televisio.

Considerando que oz tributeos, cuja dispensa fol objeto
da solicitagdc encaminhada pelo sujeito passive, ndo se encontram en-
tre agqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que
determina a imunidade tributédria relativamente i recorrente, entre ou-
tras entidades; que tais tributos tém como fungdo essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclusive, & protegdoc de nossa indis-
tria, ¢ gue estes impostos incidem sobre o produto adguirido e ndoc so-
bre seu adqulirente, n#o héA que se falar em imunidede tributédria no
presente caso.

Tanto é asaim, que a dispenssa pretendida pela recorren-
te ¢é matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/68, gque através da
iseng8o nele prevista, relaciona as hipdteses em gque o [.I. deva ger
objeto de exclusdo de exigéncias fiscais.

Tal tratamentce no ordenamento Juridico deixa abascluta-
mente clarc que 0s referidos tributos ndc 280 alcangados pela imunida-
de constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores og fundamentoe gue
acompanham a decis8o recorrida, transcrevo-os & seguir e fago minhas
suas colocagBes:

“Funda¢dc Pe. Anchileta, importadora ha-
bitual de méquinas, eguipamentos e inztrumentos,
bem como suas partes & pegas, destinados & modernizagic
e reaparelhamento, até 15.05.88, beneficiou-se da isen-
¢330 para o I.I. e IPI prevista no art. 1. do Decreto-
lei nr. 1283/73 e Decreto~lei nr. 1726/79 revogada ex-
pressamente pelo Decreto nr. 2434 daguela data. Passou
a existir entdo a Redugdo de 80% apenas para as mégui-
nas, egquipamentos e instrumentos, ndo mals contempla as
partes € pegas, que sd paszaram a ter redugdco a partir
de 03.10.88 com a publicagBo do Decreto-lei nr. 2479.

Em 12.04.80., com o advento da Lei nr.
B.032, todas as isen¢fes e Redugdes foram revogadas,
limitando-as exclusivamente aquelas elencadas na citada
Lei, & onde ndo consta qualquer iseng8o ou Redugio que
beneficie a interessada.

Até esgsta data (12.04.90) a interessada
que sempre se beneflciaria da isengdo e,depcis da Redu-
Ao, passou a invocar a Constituicdo Federal,pretendende
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o reconhecimento da imunidade de gue trata o art. 1580,
inc. VI, alinea "a", parfgrafo 2., da Lei Maior que
dispbe gque a Unido, os Estados, os Municipios, o DF,
suas autarquias e funda¢des ndo poderdo instituir im-
postos sobre o patrimdnio, renda ou servigos uns dos
outros.

Ora & de se estranhar que gquem possua
imunidade constitucional, como quer a interessada, es-
tivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa condi-
¢80, pretendendo-a somente agora, com a revogagdo da
isen¢do/redugdo, ou serid que o legislador criou o duplo
bveneficio?

A resposta estd em gue uma colisa nio se
confunde com a outra, posto que a interessada ndo faz
jus & imunidade pleiteada, n&c porque n8o se reconhega

e, tratar-=ze ela de uma funda¢do a que se refere a Consti-
tuigdo, instituida e mantida pelo Poder Piblico, no ca-
so0 o Estado de S0 Paulo, mas gim porgue o Imposto de
Importacdc e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo se incluem naqueles de que trata a Lei Malor, gque
s30 tic somente "impostos sobre o patrimdnic, renda ou
gervigos”, por se tratarem respectivamente de "impostos
8/ o comércio exterior” (I.I.) e "imposto sobre a pro-
dugdo e circulagio de mercadoriaz” (IP1) como bem defi-
ne o Coddige Tributério Nacional (Lei nr. 5.172/66). Dal
a concessiio de isenc8o por leis especificas.

Assim é porque a vedagdoc constituciconal
de institulr impostos sobre patrimdnic, renda ou servi-

1 ¢o2 consubstanciada no art. 150 diz respeito a tributo

que tem como fato gerador o patrimdnio, a renda ou os
servigos.

A disposigdo constituclional do referido

artigce é inequivoca e bastante clara a partir do gque

estabelece 0 seu incisc VI, gquando diz "instituir im-

¢> postos sobre " indicando tratar-se de impostos inciden-
tes sobre o patrimbnio, vale dizer, o gue d& nascimento

&4 obrigag¢do tributéria & o fato de se ter esse patrimé-

nio; guando se refere a imposto incidente sobre a ren-

da, significa imposto que decorre da percepc8o de algu-

ma renda e, finalmente, no qQue tange zos servicos, a

obrigas8c tributéria surge em razdoc da prestagldo de al-

HET

W |

i

: gum servico.

1 Dezse entendimento, tem-zZe Jgue o imposto

- de importac8c ndc tem como fato gerador da chbrigagie

= tributaria nenhuma das situagdes referidas; ou seja, o
fato gerador desse imposto € a entrada de mercadoria

. estrangeira no territério nacicnal, conforme preceitua

? ¢ CTN, no art. 19, verbis:

;i "art. 18 - O imposto de competéncia da

= Uni&o, sobre a importag8o de produtos

a estrangeiros tem como fatoc gerador a en-—

= trada destes no territério nacional%%hf)

= |
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Reforgca essa posi¢8o o estabelecido no
art. 153, da CF guandoc trata dos impostos de competén-—
cia da Uni&c, ao se referir no seu inciso 1 aos impos-
tos sobre importag8io de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o qQue gera a obrigagdo tributdria ndoc & o fa-
to patriménio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato
da '"importaglfo de produtos estrangeiros’.

Se outro fosse o entendimento ndo teria
a Constituic¢8o Federal restringido o alcance da imuni-
dade tributaria especificamente quantc acs impostos so-
bre "patriménio, renda ou servigos', nos precisos ter-
mos8 no inciso VI, do artigeo 150, considerando-se sob o
enfoque do fato gerador, porquanto todo e qualguer im-
posto necessariamente vem a onerar o patrimbénio; pres-
cindiria a Constituic8o Federal de especificar gque a
vedaglo de instituir impostos do mencionado dispositivo
referisse a patriménio, renda ou servigos, para t3o so-—
mente estabelecer que se referre a imposto sobre patri-
mdnio, dando a conotag¢8o de imposto que atinge o patri-
ménio no sentido de oneré-lo.

Vé-se, pois, claramente que néo se trata
disso; a verdade é que "patriménio, renda ou servigos"
referem-se estritamente aos fatos geradores: patrimbd-
nic, renda e servigos.

0 Cédigo Tributidrio Nacional {(Lei nr.
5.172/66), gque regula o sistema tributédrio nacional,
estabelece no art. 17 gue "os impostos componentes do
sistema tributdArio nacional sdo exclusivamente os que
constam deste titulo com as competéncias e limitacdes
nele previstas". E, verificando-se o art. 4. tem—se que
"A natureza Jjurlidica especifica do tributo & determina-
da pelo fatoc gerador da respectiva obrigagio...".

Com essas diesposigdes, o CTN, ao definir
cada um dos impostos, assim oa classificou em capitu-
los, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I-Disposigdes Gerais
Capitulol-Impostos s/0 Comércio Exterior
Capitulo II1I-Impostos s/0 Patrimdnic e a Renda
Capitulo IV-Impecstos s8/a Produg8o e Circulagéo
Capitulo V-Impostos Especiais

Ao examinarmos o capituleo III que trata
dos "impostos s/ o Patrimdnioc e a Renda", n8o encontra-
mos ali os impostos em questdo, ou seja o I.I. e o IPI,
mas sim imposto s/ a Propriedade Rural, imposto s/ a
Propriedade Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a
Transmiss8c de bens Imdveis (todos relacionadozs a imé-
veis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de gqualquer
natureza.

J& o capitulo II - imposte s/ o Comércio
Exterior, encontramos na seg¢do I o imposto s/ a Impor-
tag8o e no capitulo IV, impostos s/ a Produgdo e Circu-
lag8o, o impeosto s/ Produtos Industrializadosztf)
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Ja& em que pese as consideragbes dos doutrina-
dores e das posig8es defendidas nos acdrdios citados
pela interessada, o qQue se deve considerar efetivamente
& a determina¢io legal que define a natureza dos impos—
to em guestl8o, como o imposto de importagdo € o imposto
s/ o8 produtos industrializados ndo se caracterizam
como impostos s/ o patriménio, porquanto a Lei os clas-
sifica respectivamente comc imposto s/ o comércio exte-
rior e imposto 8/ a produglo e circulagdo, como se ve-
rifica pelo exame do CTN, onde o primeiro & tratado no
capitule II e o segundo no capitulo IV, ndc figurando
no capituloc 111 referente a impostos s/ o Patrimdnio e
a Renda'.

Face ao exposto voto no sentido de negar provimento.

Sala das Sessbes, de 07 de dezembro de 1995.

ELIZABETH MARIA VIOLATTO - Relatora designada
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Transcrevo voto do eminente Cons. Wlademir Clovis Moreira,
Recurso n® 114,989, Acérdio n® 302-32.485;

“0O deslinde da questio ora submetida a apreciagdo deste Colegiado
consiste em saber se o patrimdnio objeto da imunidade reciproca de que trata o art.
150, inciso VI, letra “a” da Constituicio Federal estd ou nio vinculado as diversas
categorias de impostos definidas em fungdo do objeto da incidéncia tributdria de que
trata o Titulo III do Cédigo Tributdrio Nacional e, especificamente, 0 seu capitulo Il
que se refere aos impostos sobre o patriménio e a renda. Se vinculagdo houver, a
vedacdo Constitucional inibidora da cobranga de impostos restringir-se-4 aos impostos
incidentes sobre a propriedade de iméveis urbanos ou rurais, bem como sobre a
transmissio dessa propriedade. Ao revés se nio houver vinculacdo, a palavra
patriménio deverd ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico, estando
alcangados pela vedacdo todos os impostos que gravem diretamente o patriménio,
inclusive o de importagio e o 1PI vinculado.

Na vigéncia da Constitui¢o anterior, essa controvérsia ja existia em
relacdo as instituicdes de educagdo ou de assisténcia social. Com o advento do novo
Estatuto Constitucional ¢ em razdo do novo status adquirido pelas entidades
fundacionais instituidas e mantidas pelo poder piblico, foram estas, também, afetadas
pela divergéncia de interpretagfio em torno da matéria.

A imunidade tributéria de que trata o artigo 150, inciso VI, letra “a”
¢ doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um ente piblico cobre
impostos sobre o patrimdnio, & renda ou os servigos ou de outro ente publico, no
pressuposto de que, cada um, atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razio de ser cuidar dos interesses da coletividade. Apesar de terem
personalidade juridica distinta, eles, em conjunto, compdem a administragdo publica
do pais, responsdvel pela geréncia do patrimonio piiblico nacionalmente considerado.
Na verdade, trata-se de um conjunto de entes piiblicos que atua em diferentes niveis
de governo de acordo com as competéncias constitucionalmente definidas. Tributar
uma das partes do conjunto significaria autotributacio.

Quando se trata da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios fica ficil entender a impropriedade da tributagdo reciproca, bem como 0
descabimento da interpretagdo restritiva do termo patriménio, porquanto todos esses
entes tém fungdo tipicamente publicas. Mesmo assim, o assunto vem sendo tratado de
forma dissimulada. Em que pese expressa e clara determinagdo constitucional
colocando fora do campo de incidéncia tributdria o patriménio, a renda € 0s servigos
daquelas pessoas juridicas de direito ptblico, sucessivas leis, como o D.L. n® 37/66,
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art. 16, I e mais recentemente, a Lei n® 8.032/90, art. 2°, I, “a”, concedem-lhes
isengdo do imposto de importagio. Jd o D.L. n°® 2.434/88 diz eufemisticamente que o
imposto nio serd “cobrado”.

Argumenta-se que a lei isencional € necessiria porquanto a
imunidade constitucional se refere ao patrimédnio, a renda e aos servigos enquanto que
0 imposto de importagdo incide sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributdrio Nacional.

Nio me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual
constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito que ¢ termo “Patriménio” tem a
limitagdo que lhe d4 o CTN para alcangar exclusivamente a propriedade imobilidria
urbana ou rural. Se a Constitui¢do ndo distingue, nio pode a lei ou o intérprete desta
distinguir.

Patriménio publico, segundo Pedro Nunes (in Diciondrio de
Tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens préprios de uma entidade piiblica que os
organiza e disciplina para atender a sua fungio e preduzir utilidades publicas que
satisfacam 3s necessidades coletivas”.

Em se tratando, pois, do poder piblico, cuja fungio essencial é
prestar servigos a coletividade, em nome e por conta desta mesma coletividade, é
inconcebivel que o seu patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser onerado
por encargo tributario imposto pelo préprio poder publico.

Indubitavelmente, o imposto de importagio incide diretamente sobre
o patriménio do importador no momento em que esse patriménio, caracterizado por
bens adquiridos no exterior, é necessariamente submetido a despacho aduaneiro. Isto
nio significa dizer que o imposto de importacio deveria estar enquadrado, de acordo
com a sistemitica do Cédigo Tributirio Nacional, no grupo dos impostos sobre o
patrimoénio e a renda ¢ ndo sobre o comércio exterior. Essa conclusio seria falaciosa.

A Constituigio Federal, ao vedar aos entes tributantes (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) a cobranga de impostos sobre o Patriménio,
uns dos outros, ndo estd, apenas, desonerando aquelas entidades dos impostos que por
mera questdo de sistematizacdo estdo agrupados no Capitulo do CTN relativo aos
Impostos sobre o Patriménio, em fungdo da identidade de natureza de sua base
econémica. Embora o imposto de importagio tenha por fato gerador a entrada da
mercadoria estrangeira no territério nacional a sua incidéncia efetiva opera-se sobre o
bem que, adquirido no exterior, passou a integrar o patriménio do importador. E
preciso distinguir neste caso, o fato econémico (entrada no territério nacional de
mercadoria estrangeira) definido como hipétese de incidéncia, daquela situagio
juridica preexistente, inibidora do nascimento de qualquer obrigagdo tributdria,
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quando o importador-adquirente é uma das entidades tributantes. Desde sua aquisicéo,
o bem importado passa a integrar o patriménio do ente tributante e, nessa condicio,
torna-se imune a toda e qualquer tributa¢io que, em tese, sobre esse bem possa recair.
Por essa razio que se trata de imunidade tributdria e nio de isengdo como sucessivas
leis, no meu entender equivocadamente, tem denominado essa hipitese de ndo
incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira importada pelas
entidades pablicas imunes, concretamente se estard tributando o seu patriménio, o que
¢ constitucionalmente vedado e economicamente inconsequente.

A forma como os impostos estio agrupados no Codigo Tributirio
Nacional, em fungdo de sua base econdmica, se exaure na sua finalidade
sistematizadora. Por mera coincidéncia, a Constituigio, quando trata da imunidade
reciproca, refere-se a Patrim6nio, Renda e Servicos, semelhantemente, em parte, a
intitulagdo do Capitulo 1II do Titulo III: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A
RENDA, do Cédigo Tributirio Nacional. Nio se pode concluir que, se 0 imposto de
importagdo nao estd incluido neste grupo, ele ndo incide sobre o patriménio e, com
menos razio ainda, que o patriménio a que ser refere a Constituicido é somente o
patriménio que serviu de critério para agrupar os impostos no CTN de acordo com a
identidade de sua base econdmica.

E evidente que nido se pode pretender que o conceito econémico de
patriménio da disposigdo constitucional fique subordinado i limitagdes formais da
estrutura do Cédigo Tributirio Nacional. Isto seria uma inversdo inadmissivel,
porquanto a norma constitucional é determinante enquanto a do Cédigo Tributdrio €
determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por usar
terminologia assemelhada e por ser posterior ao Cédigo Tributdrio, refletiria o espirito

¢ as limitagdes deste. Fssa linha de interpretagio soa como verdadeira mas &

absolutamente inconsistente. A imunidade reciproca, anteriormente tratada como
isencdo, é um instituto centendrio e a sua razdo de ser continua inalierada: impedir
que os entes que compdem o poder puiblico, em seus diversos niveis, cobrem impostos
uns dos outros. Ji a Constituicio de 1891, significativamente anterior ao CTN de
1966, dispunha, verbis:

“Art. 10. E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou
servigos a cargo da Unido, e reciprocamente”.

Como se vé&, a norma proibitiva de tributagdo do patriménio (bens),
renda e servicos dos entes publicos ndo foi inspirada no CTN, nem reflete as
limitagdes deste.
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Nio h4, assim, justificativa de natureza légica, econdmica, juridica
ou mesmo histérica que sancione esta vinculagio do conceito de patriménio a forma
como estdo distribuidos os impostos no Codigo Tributdrio Nacional. Ademais, os
julgados do Egrégio Supremo Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
confirmam o entendimento de que os bens sujeitos, em tese, aos impostos de
importagio e sobre produtos industrializados, este dltimo quando vinculado ao
primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de patriménio para efeito da imunidade
tributdria.

E importante ressaltar que as fundagdes aqui mencionadas passaram,
com o advento da nova Constitui¢io (art. 37), a integrar a administragdo publica.
Alids, a Lei n°® 7.596, de 10/04/87 alterou o D.L. n® 200/67 para inclui-las na
categoria das entidades integrantes da administragio puiblica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de fundages piblicas, a
imunidade tributéria é condicionada. E nio se trata de condigdo estabelecida em lei ou
regulamento como é o caso dos partidos politicos, entidades sindicais dos
trabalhadores e instituicdes de educacdo e de assisténcia social mas sim de condi¢do
fixada pela propria Constituicdo, segundo a qual € necessdrio que o patrimdnio, a
renda ou os servigos das fundagdes estejam vinculados a suas finalidades essenciais ou
as delas decorrentes (C.F. art. 150 paragrafo 2° ).

E a propria constituicdo ainda estipula que nido hi imunidade do
“patriménio”, da renda e dos servigos relacionados com a exploracio de atividades
econOmicas regidas pela normas aplicdveis a empreendimentos privados. ou em que
haja contrapresta¢io ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuério...

Verifica-se, assim, que a imunidade s protege o patrimonio da
entidade fundacional publica quando esta assume plenamente a natureza de entidade
piiblica, voltada exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta condigio ela &
parte do Poder Piblico e como tal imune aos encargos tributdrios incidentes sobre o
patrimonio, a renda e 0s servigos.

Assim, na hipétese de ser pleiteado o reconhecimento do direito a
imunidade, é de ser examinado se a requerente preenche os requisitos estipulados pela
Constituicio.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requisitos. Trata-se
de entidade fundaciona! instituida e mantida pelo Poder Piblico, no caso, o Estado de
Sio Paulo. Os produtos importados destinam-se a ser empregados em atividades
vinculadas s finalidades essenciais da importadora: difusdo de atividades educativas e
culturais através da radio e da televisio. Esses servicos, embora concorrentemente
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possam ser explorados por empreendimentos privados, sio prestados, pelo que consta
dos autos, sem finalidade de lucro, como verdadeiro servigo publico.

Nessas condigbes, voto no sentido de ser dado provimento ao
recurso.
Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1995
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