MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAaMARA

RC ' PROCESSO N® 10814-013148/92.76

Sessdo d&7 JANEIRO de1.95__ ACORDAO N°

Recurso n2. : 116.630

Recorrente: VARIG S/A (VIAGAO AEREA RIOGRANDENSE)

Recorrid
ALF - AISP/SP

RESOCLUERARGO N. 302.726

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM, os Membros da Segunda C&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
fulgamento em diligéncia a Repartig3o de origem, na forma do relato-
Fio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 77 de janeiro de 1995.
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SERGIO DE CASTRO NYEVES — PRESIDENTE

; 5577
FQULD RO§€¢ CUWCO ANTUNES -~ RELATOR
L - I\
Pl N\
ANA LUCI GATTO DE DLIVEIRA -PROCURADORA DA FAZ. NAC.

vISTO EM 23 MAR ]ggs

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei~
-os: ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, LUIS ANTONIO FLORA, OTACILIO DANTAS
CARTAXO. Ausente o Conselheiro UBALDO CAMPELLO NETO.
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RECORRIDA = ALF-AISPSS ,
RELATOR s CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATGeR IO

Em zio de vistoria aduansira realizade pela Alfandega do
ficraporto Internacional de S3e Paulg, foi mpurada a fFalitas de 932
ftres) volumes, de um total de 84 (guatvro?, cobertos pela Conheci-
mento de Transporite aérep nd Mawh 842-824460484, Hawub $24879. Es— |
ses o5 unicos detalhes constantes do Termo de Vistoria Adusneira
de fils. 92/83, niSg havendo indicacio da  aeronave fransporitadora,
data de sua chegnda, procedéncia da carga, etc.

Pela faltas em guestSo foi zpontada a responsabilidade da
transportadora — VARIG 5/8 —, de conformidade com as disposigoes
- do pardg. 12, inciso “YY, de art. 478, do Regulzmento Adumneiro,
e exigido o ite trigutdrio constituido de imposto de importa—
= a%, {art. 2%, inciso I, mlipnems “47, do R.-A.}).

Int imada a recolher ou impugnar o langamento 2z  Autuads
apresentou sua Defesa as fls. 1/3. argumentando, preliminarmente,
que @& Impugnacio € tempestiva pois gue entre a data da cigncia da
avtusgio = o dia da apresentaglio de tal defesa, occorreram o5  fe—
riados de carnaval, o gque realmente procede.

v Suanto ao mérito, alegs gue o inciso VY, do parag. 18,
do art. 478 do Regulamento Aduaneiro determinz gque o transporta-
dor serd responsavel se houver falts de mercadoriza fraudulienta, o
gque ndo ¢ o caso dos sutos: que o Termoe de WVistoria nBo  possul
gualguer afirmacio ou insinuncio de gqus tenha havido frauder; gue =
essa altura nEo & mais permitido reconstituir o termo de avaria,
sein para adesui—lo 3 realidade fatica, seja pars ifwmprimir—-lhe um
nova enquadramento legal, eis que implicaria em inequivoco cercea-
mento de defesa da contestante.

& Impuanaclo em epigrafe oricinou o TERMO DE CORRECEO DO
CAMPO 14 (OBSERVACHSES) DO TERMO DE VISTORIA ADUANEIRA NO  18/92,
passando a constar o engquadramento legal como sende no  paragrafo
12, incisg VI, do art. 478 do R.A.

Seguiu—ze a expedigio, da Notificaglo de Langamenta nd
£54/93 de 19/7/93 (fFls. 13), com A.R. indicando a ciénciz da inte—
resaade om 94788/93, reabrindo-se o prazo (85 dias) parz nova  im—
pugnacio ou paesmento do débito.
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. 14 encontra—se pubtra Motificac2o de Langamento,

asz fis
de nS 738793, de 18708593, com cifncia da dutuada em 2768793, in—
dicando o mesmo prazoa (€5 dias para defesz ou pagsmento.

Em 38/68/93 a Interessada spressntou Impucnacio ag  Ilan—
camento (fFlis. 15719}, dests Pe:ia argumnentando,. em sintese, o Se-—
guintes

- gue = Autoridade embascou-se no ari. 478, paragrafo 19,
do Regulamento, oue presums =z responsabilidade do
transportador para o casg de falts de mercadoria cuan-—
do o volume dezcarregado apresentes indicios de viola-
¢30. A mera ausfncia do volume descarregado ni3c € pro-—
va suficiente a fim de se afirmar gue o meswmo foi des—
tinade ao transporte poroaus pode ser ariginario de er—
ro no preenchimento do documento de transportes

~ gque inexistiu gqumiguer lesHo ao Erér%a piiblico, porgue
as mercadorias eram destinadas = Instituigic de Ensi-
no, para fins exclusivamente cieatffscas e egducacio-—
nRiss

— gue @& exigénciaz em guestio £ de cardter ind
conforme previsto no art. 6%, paragrafo
creto-lsi n2 3778646, nada havendo que ser
presente casos ’

- gue nesse sentido Jja decidiu o E. Superior Tribunal de
Justiga, através de sus Primgira Turma, conforme
transcricies feitas na Impusnaglo.

FF

fipreciando a3 Impuonacio a Autoridade “a gquo” argumentas

up o transportador fem obrigacBo de ser diligente a0
respncher o Manifesto de Carga, documento gue COmProva
transporte de todas as mercadorias constantes nos
espectivos conhecimentos, & contrariar tal fato e
contrariar a esséncia da atividade de transporte rea—
lizada, ou sejz, saber o que se esta transportando,
mindz mais quando tal informagsc € fundamental DRFA
imputacso da responsabilidade;

B i~ I

- gue a responsabilidade do transaartaaar £ eupressa pa—
Fa o casc em auestio, de zacordo com o z:pagtﬂ no art-
478, paragrafo 18, inciso VI, do Regulzmento Aduanei-
a3 :

— gue com relagic & issngBo 3 gue fFariz jur ao  imporia-
dor, ©lz & pessoal e intransferivel pois, caso contrai—
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rio, estar—-se—ia beneficiando outro imporitador ou  ou—
tro setor de atividade gque nio agueles previstos pelo
legiaslador gue & concedeu, sendo tal  fato inadmissi—
YEL -

Em sua DecisSoc a autoridade julge procedente a agic fis—

cal-

Com guards de prazo . Interescada recorre a  este Cole-
giado spleiteando a reformze da DecisBo “a que”, reforgando suas ra—
zoes de defesa, destacando-se o seguintes

que no Auto de Infrag3o ndo existe gualguer menciEoc a
existéncia de indicios de violag8c ne volume, diferen—
ca de pesg, ner fol comprovada fraude do fransporta-
dor, sendo o Guto totalmente omissso com relagBoc  as
condictes em gue foram recebidas a5 mercadorias. oS
mot ivos pelos guais entendeu ser FESPDﬂﬁéVPi a frans—
portador e os fundamentos do convencimento

gue o Regulamento Aduaneiro, at

paragrafo 12, do ari. 478, ao r j

belecida no art. 41 do D.bLei ng 37/64, © €az Com enor—
me extensSo, o gue & vedado, ji gque feito por Decreto
nan pode crisr direitos e obrigaghes, mas t3c somente
regular 2 gt

=5

que segundo as disposigtes do referido D.Lei 377646, o
transpartador  somente podera  ser recsponsabil izedo
quando existirem no volume nfoc atracadoe indicios de

violagio, diferenga de pesc ou comprovada substituiglo
de mercadoria, de forma a tornar impossivel & €%scalé—
ragReo cobrar o tributo normaimente do destinataric da
mEercador ias

ol -ll'; o

gque o art. 478 do Regulamento inovou ag responsabili-
rar o branspgortador pela simples falta de mercadorias
sem gualguer manifestzg3oc guante a indicios de wvicla-
c2o ou fraude.
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Antes de passarmos ao exame e decisfe do mérito deste
P?G*ESSQg mister se faz ohtermos alguns esclarecimentos com  rela—
£8c a nb:ervqncea dos prazos estabeslecid nos autos.
Primoiramente, com relncio & Notificagia de Langanento
FF

nd &54/93 {(fis. 13 emitida em 19/797/%93, com © “Comprovante de En-
tregs do SFEDRY colzdo em seuw versg indicando que a Autuada recsbeu

o documentoc em S4788/93, com prazo de 3 {(cinco) dias para apre—
sentaclo da nove Impuonacio. £ de se indzoar porgue tal Hobifi-
cagio foi desprerada, para efeito de contagem de prarFg € 2 apresen—

tacka da nova Defesa ? Porque foi emitida uma nova Notificagdo.
de n® 738/93, {(fis. 14 7

‘ Caso & primeira NotificagSo acima mencionada seja  vali
da, o gue me parece correifo, evidencia—se a revelia da Impugnante,
pois que sum Defesa sdé Foi apresentada em 38°08/93.

Com relaghioc a segunds NotificacBo, de nB 738793 {(fis.
43, o Comprovante de Entrega colado em seu verso indica o recebi-

-
mento pela Autusda no dia 28/865/93 {inicio}. Sendo tal di
sexta—feira, contando-se o praro (@5 dias) = partir de 23768793
{excluindn—se o dia do iniciol, temps gue tal prazo expirgu—se nRo
dia 27/28/F4.

Portanto, = menos gue em mlgum dos dias 28 {infgciol, 23
g 27 ndo tenha havido expediente normal na repartigac fiscal, con-
QU -5 igunlmente, a intempestividade da Impugnacio apresenta-—

F - Y-
a, tomandc por base n segundsz NobificacBEo mencionada.

Diante do exposto, em gque pese ter constado no Parecer
Fiscal oue integra o Decislo recoreidsz, precisamente as fls. 2%,
aue “A interessads apresentou  impugnagio, tempestivamente,-..",
vota no sentido de converter o Julgamento om diligéncia & Beparii-
cEo de origem, a fim de gue sejam prestados 05 necessarios escia—
recimentos zao pontos acimzs levantados 2, em casg de vir a  ser
constatada, com tads certera, a ocorréncia de revelia, sejs dado o
prosseouimenta preconizado no Decreto nB. 79.235772 para  ta 5

fuagdo.

[

Salm das Sessies, 27 de jangiro de 19%95:

&/ANTUNES
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