MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 10814-013487/94-19

SESSAO DE : 29 de margo de 1996

ACORDAO N° : 302-33.307

RECURSO N° : 117.439

RECORRENTE : FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA

RECORRIDA : ALF - AISP - SP

IMUNIDADE, ISENGCAO.

1. O art. 150, VI, “a” da Constitui¢io Federal s6 se refere aos
impostos sobre o patrimébnio, a renda ou os servicos.

2. A isengdo do Imposto de Importagdo as pessoas jurfdicas de
direito publico interno e as entidades vinculadas estdo reguladas pela
Lei n® 8.032/90, que n3o ampara a situagio constante deste
processo.

3. Incabivel a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 4°., inciso
I, da Lei n® 8.218/91.

4. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a penalidade capitulada no art. 4° da Lei 8.218/91, vencidos os Conselheiros
Ricardo Luz de Barros Barreto, Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Antonio Flora,
que davam provimento integral, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de margo de 1996

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente
Uit otk
ALDO CAMP ) NETO

Relator
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VISTA EM

2 3 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Elizabeth Maria
Violatto, Henrique Prado Megda e Antenor de Barros Leite Filho.
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fla. 04 a 07,
taria pretendida pela importadora n¥Eo pode alcangik—la, face ao dispos-

to no arta.

R E L A T O R I O

Frocedendo & conferencia dotumental relativa & D.I. de

a fiscalizag¥do aduaneira concluiu gque a imunidade tribu-

130, VWi, "a" e paragrato 2. da Constituwig¥o Federal, hajia

vista gue os tributos incidentes sobre a operagdo de importagdo no se

canfundem

com

aqueles incidentes sobre o patrimBnioc, a renda ouw os

servigos mantidos pela entidade.

insténciaa,

que

Messa linha de raciocinio, foi lavrada & decis&o de la.
assim encontra~-se ementadaz

"Tomunidade tributaria. Importag¥o de mercadorias por
entidade fundacional do Foder Pablico. 0 imposto de Im—
portacgXo e o Imposto sobre Frodutes Industrializados
n¥o incidem sobre o patrismdnic, portanto ndo estdo
abrangidos tna vioclagdo constitucional do poder de tri-
butar do art. 150, inciso IIL, alinea "a", & pardgrafo
2. da ConstituisXo Federal."

Em recuwrso tempestivo, o suieito passivo protesta con-

tra tal decis¥o, amparando-se em argumento que assim sintetizos

Yeaww sendo a recorrente uma fundago institulda e man—
tida pelo FPoder Fablico, como sohejiamente provado e re-
conhecido pela autoridade de primeira instanciay sendo
sua finalidade essencial a transmissio de programas
educativos & culturais por radio e televisZoy tendo im-
portado beng destinados a essas finalidades, 1& que
destinados & operagdo de stas emissorasy qozando de
imunidade outorgada pela Constitulgfio, artigeo 1%), pa-~
ragrafo 2., que lbe estende & imunidade reservada as
pesanas politicas; e sendo despido de fundamento o ar—
gumento —— repudiado pela Corte Suprema —— de gue essa
proibico constitucional de tributar ndo alcanga os Im-
postos de ILoportacdio e IFI. é de ver que nido pode sub-
sigtir a decis¥o recorrids, que acolbeu & pega fiscal.
negando a imunidade @ mantendo a exigtncia de crédito
tributério relativo adqueles imposto.

F o relatdrio.
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Amparando-se nas disposigfes contidas no art. 130, inc.
Vi, alinea "a", da Constituwigo Federal, a Fundag®o Fadre Anchieta
pleitecu a dispensa dos tributos incidentes na operagfo de importaglo
de bens destinados ao atendimento de suas finalidades essenciais, re-
forentes & transmissXo de programacio cultural através do radio e da
televisdo.

Considerando que os tributos, cuia dispensa foli objieto
da ‘solicitag¥o encaminhada pelo suieito passivo, ndo se encontram en-
tre aqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que
determina a imunidade tributaria relativamente a recorrente, entre ou-
tras entidadesy gue tais tributos tém como fungXo essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclusive, & proteg¥o de nossa indds—
tria, e que estes impostos incidem sobre o produto adquirido e n¥o so~
bre seu adquirente, n¥o hd que se falar em imunidade tributaria no
presente caso.

Tanto & assim, que a dispensa pretendida pela recorren—
te & matéria regulada no art. 1% do D.L. nr. 37766, que através da
isen¢®o nele prevista, relaciona as hipOteses em gue o I.l. deva ser
objeto de exclusio de exigéncias fiscais.

Tal tratamento no ardenamento juridico deixa absoluta-
mente claro que os referidos tributos nlo sXo alcangados pela imunida-
de constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que
acompanham a decis¥o recorrida, transcrevo—os a seguir e fago minhas
suas colocagfes:

*Fundag®o Fe. Anchieta, importadora ba-
bitual de maquinas, equipamentos e instrumentos,
bem como swas partes e pegas, destinados & modernizagio
& reaparelhamento, atée 19.05.88, beneficiou-se da isen-
¢¥o para o I.I. e IFI prevista no art. 1. do Decreto-
lei nr. 1293773 e Decreto—-lei nr. 1726/7% revogada ex—
pressamente pelo Decreto nr. 2434 daquela data. Passou
a existir entdo a RedugHo de 80% apenas para as magui-
nas, equipamentos e instrumentos, ndo mais contempla as
partes e pecas, que 86 passaram a ter redugdo a partir
de 03.10.88 com a publica¢Xo do Decreto-lei nr. 247%9.

Em 12.04.90, com o advento da Lei nr.
8.032, todas as isencgles & RedugBes Toram revogadas,
limitando-as exclusivamente aquelas elencadas na citada
Lei, e onde n¥o consta qualquer isend¥o ou Redugdo que
beneficie a interessada.

até esta data (12.04.90) a interessada
que sempre s& beneficiaria da isengdo e.depois da Redu-
cXo.passou a invocar a ConstituigXo Federal.pretendendo
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o reconhecimento da imunidade de gue trata o art. 130,
inc. VI, alinea "a”, pardagrafo 2., da Lei Maior que
disp@e que a Uni&o, os Estados, os Municipios., o DF,
suas autarguias e fundagfes n¥o poderdo instituir im-
postos sobre o patrimBnio, renda ou servigos uns  dos
outros.

Ora ¢ de se estranhar gue quem possua
imunidade constitucional, como quer a interessada, es5-
tivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa condi-
&0, pretendendo-a somente agora, com & revogagio da
iseneXos/redugdo, ou ser& gue o legislador criouw o duplo
benaeficio?

A resposta estd em que uma coisa ndo se
confunde com a outra, posto gue a interessada ndo faz
Jjus & imunidade pleiteada, nHo porgque nio se reconhega
tratar-se ela de uma fundagfo a gque se retfere a Consti-
tuiegqo, instituida e mantida pelo FPoder Pablico, no ca-
s0 o Estado de S¥Xo Paulo. mas sim porque o Impostio de
ImportacXo e o Imposto sobre Produtos Industrializados
n¥oe e incluem nagueles de que tratax a Lei Maior, que
%0 t&¥o somente "impostos sobre o patrimnio, renda ou
servicos”, por se tratarem respectivamente de "impostos
g/ o comércio exterior” (I.I.) e "imposto sobre & pro-
ducfio e circulago de mercadorias” (IFI) como bem defi-
ne o Cédigo Tributario Macional {(Lei nr. 5.172/66). Dai
a concessdn de isengdo por leis especificas.

fdssim & porgue a vedagdo constitucional
de instituir impostos sobre patrimbnio, renda ou servi-
cos  consubstanciada no art. 1850 diz respeito a tributo
gue tem como fato gerador o patrimdnio, & renda ou os
saervicos.

A disposiceXo constitucional do retferido
artigo & ineguivoca e bastante clara a partir do que
estabelece o© seu inciso VI, quando diz "instituir im-
postos sobre " indicando tratar—se de impostos inciden-
tes sobre o patrimbBnio, vale dizer, o que d& nascimento
A obrigag¥o tributdria & o fato de se ter esse patrimd-
nio; quando se refere a imposto incidente sobre a ren—
da, significa imposto que decorre da percepefo de algu-
ma renda e, finalmente, no que tange acs servigcos, a
obrigago tributdria surge em razdo da prestagio de al-
gum servigo.

Desse entendimento, tem—se que o imposito
de importag®o n¥o tem como fato gerador da obrigag®o
tributaria nenhuma das situacles referidas; ou sBeili, O
fato gerador desse imposto € a entrada de mercadoria
estrangeira no territédrio nacional, conforme preceiltua
o CTHy no art. 19, verbist

"art. 19 -~ 0 imposto de competéncia da
UniXo, sobre a importag¥o de produtos
estrangeiros tem como fato gerador a en-
trada destes no territério nacional”.
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Refor¢ga essa posigio o estabelecido no
art. 153, da CF guando trata dos impostos de compaten-
cia da Uni¥o, ao se referir no sew inciso I aos impos-
tos sobre importagdo de produtos estrangeiros. Moutras
palavras, o gue gera a obrigacdo tributidria n¥o ¢ o fa-
to patrimtnio, nem renda, ou serviges, mas sim o fato
da "importacdo de produtos estrangeiros”.

S outro fosse o entendimento n¥o teria
a Constituisfo Federal restringido o alcance da imuni-
dade tributaria especificamente quanto aos impostos so-
hre "patrimtnico, renda ou servigos", nes precisos ter-
mos no inciso VI. do artigo 150, considerando—se sob o
enfogue do fato gerador, porquanio todo & gualgquer im—
pogto necessariamente vem a onerar o patrimBnio; pres-—
cindiria & Constituledo Federal de especificar que a
vedagdio de instituir impostos do mencionado dispositivo
referisse a patrimbnico, renda ou servigos, para tdo so-
mente estabelecer que se referre a imposto sobre patri-
mHnio, dando a conotagdo de imposto que atinge o patri-
mHNio no sentido de onevrd-lo.

Ve-se, pois, claramente que ndo se trata
dissn; & verdade & gue "patrimnio, renda ou servigos"
referem—-se estritamente aos fatos geradorest patrimd-
nio, renda & servigos.

0 Cédigo Tributdrio Macional {(Lei nr.
5.172/764), que regula o sistema tributédyio nacional,
estabelece no art. 17 que "os imnpostos componentes do
sistema tributério nacional sfo exclusivamente os gque
constam deste titulo com as competéncias & limitagles
nele previstas". E, verificando-se o art. 4. tem—-se que
A natureza iuwridica especlifica do teibuwto & determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigagfoe..".

Com essas disposigies, o CTh, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificow em capitu-
los, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I-DisposigBes Uerais
Capitulol-Impostos s/0 Comércio Exterior
Capitulo I1l-Impostos s/0 FPatrimnio e a Renda
Capitulo IV-Impostos s/a FProdug®o e Circulagso
Capitulo V-Impostos Especiais

AR  examinarmos o capitulo III que
trata dos "impostos s/ o Patrimtinio e a Renda", ndo en-
contramos ali os inpostos em guestdo, ouw seja o [.1. e
o IFI, mas sim imposto s/ a Fropriedade Rural, imposto
s/ a Propriedade Fredial e Territorial Urbana e imposto
s/ a Transmissio de bens Imdvels (todos relacionados a
iméveis) e o imposto s/ a Renda e Froventos de qualguer
natureza.

J& 0o capitulo II -~ imposto s/ o Comércio Exterior,
encontramos na seco I o imposto s/ a Importagdo e no
capitulo IV,.impostos s/ a Frodug¥o e Circulago, o im-—
posto &/ Produtos Industrializados.
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J& em gque pese as consideragtes dos dow
trinadores ¢ das posigles defendidas nos acdrdXos cita—
dos pela interessada, o que se deve considerar efetiva-
mente & a determinag¥o legal que detine a natuwreza dos
imposto em questo, como o imnposto de importagio & o
imposte s/ os produtos industrializados ndo se carac—
terizam como iempostos s/ o patrimtnio, porquanto a Lei
os classifica respectivamente como imposto s/ o comeéer-
cio exterior e imposto s/ a producfo e circulagRo, como
se verifica pelo exama do CTH, onde o primeiro & trata-
do no capitulo I1 e o segundo no capltulo IV, nfo fi-
gurando no capitulo III referente & impostos s/ o Fa-
trimbBnic e a Renda".

Mo gue respeita & aplicagto da penalidade descrita no
artigo 40., inciso I, da Lei nr. 8.218/91, considero—a impertinente.

B elementar, do ponto de vista juridico. que as penali-
zaclies propostas correspondem & pratica de ato ilicito. Sem gue se te-
nha por tipificada uma hipdtese infraciondria. n&o hé que se falar em
aplicagfo de penalidade.

A mera invocaco de beneficic, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendido como incabivel pela awtorideade fiscal, ndo cons-
titwi infracgfo (PN CST nr. 255/71).

Assim, a falta de recolbimentc dos tributos, antes de
dulgada definitivamente a corvrespondente ago fiscal, ndo enseia & ma-
jJoragdio da obrigag¥o tributdria principal . mediante & exignocia  da
multa capitulada no Auto de Infragdo.

A legislag&o especifica de cada tributo deve sempre
prever os fatos considerados infracion&rios e propor, contra sua prd-
tica, a penalidade gue a leid definir como adequada ocorrgdnciae.

A titulo de exemplo., podemos tomar O que descreve O ar—
tigo 364 do RIFL/B2.

Maquele dispositivo, o legislador propte a aplicag@o de
penalidades para os casos em gue os tributos devidoes n¥o tenham sido
obieto de langcamento, ou que langados, deixaram de ser recolhidos.

Trata—-gse de tributo cwio débito ndo seia obieto de dis-—
cuasio, evidentemente. SXo os tributos que, embora reconhecidos como
devidos, s¥o ardilosamente sonegados ao Fisco.

f'ais bem. Como poderia, neste caso, 0 suieito passivo
langar € recolher um imposto gque tinba por dispensado, face & exig#n~
cia do beneficio isencional pleiteado?

For outro lado, se existem instincias diversas em qgue
ao contribuinte & dado discutir a matéria litigiosa, n&do hé&  porque
pretender cercear sew legitimo direito de defesa, impondo-se~-lhe subs-
tancial maioracdo do crédite tributadrio correspondente.
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Se a lei preve hipotese isencional,., cuio alcance venha
a ser oblieto de discussdo. @ também a leil que assegura aoc litigante
amplo direito de defesa, o qual sofreria sévias restri¢lies se seu
exercicio expusesse o defendente ap risco de alguma penalizagdo.

Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga aco en-—
tendimento de que o debate, a ser estabelecido em processo competente,
traduzird em infraglo o simples pleito de um beneficio, caso a decisfo
definitiva havida no referido processo n¥o acolha as razfies de defesa
sustentadas. E como se & contraposigio de diferentes teses pudesse
configurar um contrato de risco, ao suieitar uma das partes ao agra-
vante penal.

Dessa forma, ndo se encontrando na legislagAo vigente
nenhuma disposie&o que defina como fato infracionaric o pleito de be-
neficio Tiscal, cuio cabimento venha a ser desconsiderado, tenho por
inexigivel & penalidade cominada nos autos. razdo pela qual dou provi-
mento parcial ao recurso.

Sala das Sessles, em 29 de margo de 1996

M%@é

Ubaldo Campelld Neto ~ Relator
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