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Recurso n?. ;

Recorrente: FUNDAGQAC DPADRE ANCHIETA CENTEC PAULIETA DE RADIO E
TV. EDUCATIVA.
Recorrid ALF/ATSP /GUARULHOS /5P

0 art. 150, inciso VI, letra "a", da Constituiglo Fe-
deral, =& =se refere aog impostos sobre o rpatrimdnio,
a renda ouw os servigos, nos gquais ndo =& inclusm o
I.I. e o I.P.I.
Recurso nio provido.

VISTOS, relatados e discutidos oz presentes autos, w

ACORDAM o©og Membros da Terceira Camare do Terceiroi
("’4

conoelho de Contribuintes, por maeioria de votos, em negor provimento |
ac recurso. Vencido o Conselheiro ROMEU BUEMNO DE CAMARGO, na  formo |
do relatério & voto que passam a integrar o presente Jjulgado.
Bragilis-DF, em 23 de margo de 1885,

i

JORO/HOLANDA COSTA - Dresidente
,ézﬁ%;ﬁ/%%¢aié4@4aézaz?;A% Forravca |
DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora "Ad Hoc"

ALEXANDRE LIBEONATI DE ABREU - Proc. da Faz. Nac.

VISTO Y9 g SET 1995 / M /Cﬁ, lhe .
Participaram, ainda, do presehte/jju 1 2=l
IL

s/ esdfuintes /Conselhei-
ros: SANDRA MARIA FARONI e 2 LEAL SCHALL/ (Suplente). Ausentes
os Cons. MALVINA CORUJO DE/AZEVEDD LOPES, ESERGIO SILVEIRA MELO e

FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATOR : CRISTOVAM COLOMBO SOARES DANTAS

RELATORTIO

A FUNDAGAOQO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO
E TV. EDUCATIVA submeteu a despacho de importagioc as merca-—
dorias descritas na D.I. 69.838, de 23/11/93, solicitando o
reconhecimento da imunidade para o I.P.I. e para o I.I, nos
termog do artigo 150, item VI, letra "a", e parégrafo 2. da
Constituig8o Federal, e de Lei n. 9.845/67, que a instituiu
como fundagio.

A  imunidade n8o se confunde com isencéo conforme
esclarece o Parecer Normativo CST n. 29, de 21/12/84.

Por entender que a importagfio em causa n8o se en—
quadra na disposigfo constitucional invocada, a fiscalizagho
lavrou auto de infrag@o exigindoc o recolhimento do crédito
tributédrioc correspondente aos impostos acima regueridos e
demails encargos legais de acordo com o art. 135 do Decreto
91.030, de 05/03/85.

Intimada a autuante apresentou impugnag&o alegando
o seguinte:

a - Nenhum fundamento foi exposto para lastrear
tal declaragso;

b - a impugnante & fundag8o instituida e mantida
pelo Estado de S&oc Paulo, com a finalidade de promover ati-
vidades educativas e culturais através da radio e televig8o:

¢ — A norma constitucional invocada pela impugnan-
te veda &s Pesscas Politicas (Uni8Bo, Estados., Distrito Fede-
ral e Municipios) instituir impostos sobre o ratrimdénio,
renda ou servigos, uma das outras, o que foi estendido as
autarquias e &s fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder
Piblico, no pertinente a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes;

d - que o imposto de importag¢d8oc e o imposto sobre
produtos industrializados afetam o patriménio.

O autor da fls. 15 opinou pela manutengio do auto
de infracéo.$ﬁi
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A aglo fiscal fol Jjulgada procedente em primeira
instancia, =sustentando o julgader singular, que o I.I. ¢ o
I.P.I, n&oc =e incluem na categoria dos impostos sobre o pra-—
trimdénio, renda de servigos, mas sim "impostos sobre o co-
mércio exterior” e “"sobre a produglo, e circula¢8o de merca-
dorias", nfo abrangidos, pole, pela redag8o constitucional.
Ressalta gque a imunidade de que se trata estéd restrita aos
impostos sobre o patrimdénio, e renda e o3 servigos conside-—
rados sobre o enfoque do fatoc gerador, pois, se pretendesse
dar a "impostos sobre o patriménio” a conotagdo de imposto
gque onera o patriménio, a Constituig¢8o n8o necessitaria es-
recificar os impostos abrangidos pela reda¢do, porguanto to-
do e gqualquer imposto vem a onerar o patrimdénio.

Inconformada com a decis8o, a autuada recorre a
este Colegiado reafirmando seu entendimento exposto na im-
rugnagéio.

Apdia-se, basicamente, em Jjurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal.

E o relatério.yﬁ
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VOoOTO

Adoto na integra o voto da Conselheira SANDRA MA-
RIA FARONI emitido em casoc idéntico. ao recurso n. 116.266.

"A questdo que ora se submete & apreciac8o deste
Colegiado se restringe a definir o real alcance da expressio
"imposto sobre o patrimdnio. inserida no texto constitucio-
nal. E nesse sentido. nada melhor que socorrer-nos da lic8o
do professor SACHA CALMON NAVARRO COELHO no seu "“Comentérios
& Constituicdo de 1998: Sistema Tributério'. 4. edicBo -
1882 - Forense - Rio de Janeiro. a seguir transcrita:

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assegu-
radas ao contribuinte. & vedadoc & UniZo,.
aos Estados., ao Distrito Federal & aocs
Municipios:

VI - instituir imposteos sobre:

a) ratrimbnio. renda ou servicgos. uns dos outros.

Por primeiro. anote-se que a imunidade nd3oc tem
atuacdo sobre tributos. mas apenas sobre impostos.
uma espécie do género. E n8o atua em relac8o a to-
dos os impostos. aplicando-se apenas aos que inci-
direm em renda, patriménio ou servicos.

Do exposto. conclui-se que a regra constitucional
da imunidade intergovernamental reciproca tem cam—
po de atuacdo delimitado:

a} ndo atua sobre taxas e contribuicSes de melho-
ria que. alids. incidem sobre iméveis varticu-
lares:

b)) ndc atua sobre as chamadas contribuicdes para-
fiscais. especials ou soclais. salvo se o3 re-
feridos tributos assumirem Jjuridicamente a fei-
c80 de impostos suvrlementares sobre a renda. o

. patrimbnio ou os servicos:

c) ndo atua sobre empréstimos compulsdrio. salwvo
se o "fato gerador"” desse tributo for servicolﬂﬂ
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atriménio ou renda. passivel de ser tributaria-
mente explorado pela Unido Federal (se o patri-
ménioco ou servico J& estiver sob incidéncia de
impostc estadual ou municipal., o campo esta
"ipso facto"., vedado & competéncia da Unido pa-
ra impor empréstimo compulsdrio sob a forma de

imposto restituivel):

d) n3do atua. finalmente. em relac8o a impostos cu-
jo "fate gerador" seja fato diverso de renda.
patrimbnio ou servicos.

Esta a visualizac8o ldgica e sistemdtica da imuni-
dade em tela no Direito positivo brasileiro. Toda-—
via o afirmando na letra "d" obriga necessariamen-
te a definir e delimitar os conceitos de renda,
patrimbnio e servicos. sem © que n8o serd possivel
prever com eficéncia o campo Juridico-operacional
da imunidade intergovernamental reciproca.

A gquestdo exigem uma colocac8o prévia. A linguagem
do Direito positivo., isto &, a linguagem utilizada
para a feltura das leis é do tipo natural contendo
palavras vagas, equivocas. de textura aberta. Este
tipo de linguagem contém - e trata-se de uma
constatacdo inequivoca - elevado teor de impreci-
s30: caracteriza-se pela polissemia.

A linguagem natural se opdem as 'linguagens forma-
lizadas" que se caracterizam pela exatidio de seus
termos. preclsos e inequivocos. casos da légica
simbdélica e da geometria pura. Como o direito &
uma. técnica de controle social - a mais efetiva de
todas - suas regras s8o utilizadas para dirigir
comportamentos. Julgar acf8es humanas e atribuir
potestades. Em consequéncia. por imposic8o da co-
municacido grupal. suas regras s8oc necessariamente
vazadas em linguagem natural. Neste momento. esta-
mos diante de um caso desses: definir. precisar.
para fins normativos. objetivando colher resulta-—
dos pragméticos. trés palavras-chaves. ou selia.
renda. patriménio e servicos. Nesse ponto. & abso-
lutamente imprecindivel dar um salto qualitativo
na analise dos vocédbulos. deixando de lado os mil-
tiples significados de que se revestem ordinaria-—
mente, para fixar os que interessam ao direito.
certo gque dita interpretacio ndo pode restar ao
alvedrio dos drgdos avrlicadores das regras Jjuridi-
cas. casulisticamente. como queriam os epigonos da
"escola realista'. Beria a auséncia de normativi-
dade prévia. transferida para o momento da aplica-
cdo0 do direito. que n3o passaria de uma pauta com
elevado teor de indeterminac8o normativa. Nesse{§

|
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caso a experifncia judicial acabaria por fixar o
significado da linguagem legal.

Este sistema & incompativel com o nossoc Direito,.
embora tenha alguma aplicac8o no "cammon law". E
s6 ler e reler a obra de Aliomar Baleeiro. na area
da intergovernamental. para verificar que o preco-
nizadoc por ele com base na experiéncia estaduni-
dense n8o pode ter cabida entre nds. mormente no
campo do Direito Constitucional Tributdrio. Nossa
discrimininac8o de competéncias tributérias bem
como as limitacBes ao poder de tributar estdo en-
cartadas numa Constituicl8o rigida. base e &apice do
Sistema Juridico. A indeterminac8o conceitual (e
al se integram as imunidades) arruinaria a técnica
de contenc8o do voder de tributar. propiciando.
ademais. uma casuistica desencontrada. onde Jjusta-
mente devem prevalecer a seguranca € a certeza.

A questdo. portanto. logo centra-se na técnica a
ser seguida para dar-se o "salto analitico quali-
tativo" gque a matéria sugere e exige., de modo a
Justificar o posicionamentoc quanto aos limites e &
atuac8o da imunidade intergovernamental reciproca.

Esta técnica. vale a pena repetir. & ldgica e sis-
tematica.

Tude héd de comecar com a Emenda Constitucioal n.
18. de 1 de dezembro de 1965, & Consituic8o de
1946 que inaugurou no Brasil o atual sistema tri-
butdrio. Embora revogada. ndo se pode duvidar gue
a Constituicdo de 1967. com a redacdo da Emenda n.
1 de 1969, incorporou a técnica e a ideologia in-
sitas naquela Emenda. produto de uma pléide de ju-
ristas que utilizaram. na sua elaboracio. tanto oa
antecedentes histdéricos como os precedente judi-
ciais. & luz de uma nova concepcdo ldgica e siste-
matica.

Ora. as trés palvras —-renda. patrimdénio e servicos
- foram utilizadas na Emenda n. 18 ou desde a
emenda 18:

a) para caracterizar fatos jurigenos tributérios:

b) para. com base neles. atribuir competéncias im-
positivas;

c) para limitar essas mesmas competéncias.

Destarte. a Emenda n. 18, e também o Cédigo Tribu-
tédrio Nacional., que logo se lhe seguiu., assim como
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as Constituicles de 1967 e 1988. ao tratarem um
plexo de normas de mesma natureza. normas tributéa-
rias. competéncias impositivas e exonerativas. ne-
cessariamente utilizaram os vocdbulos com um mesmno
sentido.

Se assim é. Jj& podemos extrair algumas conclustes:

a} o exercicio da competéncia tributéria entre néds
estd submetido ao principio da legalidade que
néo =sb6 reparte impostos como lhes determina fa-
tos geradores:

b) de acordo com este principio. a exigéncia de
tributo 86 pode advir de uma regra legislada
gue subordine o dever de pagar & ocorréncia de
um fato gerador nela previsto e recortado
{principio da tipicidade) em favor de pessoa
rolitica predeterminada:

c) em consequéncila. & vedado tributar por analogia
ou extensdo: gque a obrigacdo tributéria decorre
de fato jurigeno em lei. assim como ndo tribu-
tar sem previsido expressa de exclusdo (imunida-
de ou isencdo).

De intuir aque os vocdbulos renda. patrimdnio e
servicos foram utilizados para estipular regras de
competénecia. definir fatos geradores e excluir in-
cidéncias. Noutro giro. foram utilizados para fi-
xar a tributac8o e a excecdo.

A 1légica intrinseca do sistema tributério leva
inexoravelmente a esta conclusio.

Ao tracejar o espaco fédtico sobre o qual pode o
legislador infraconstitucional atuar. o consti-
tuinte previamente o delimita. separando as &reas
de incidéncia e as gque lhe s3o vedadas. O espaco
fadtico posto & disposic8o do legislador infracons-
titucional resulta das determinacdes genéricas dos
fatos Jjurigenos (&reas de incidéncia). As é&reas
vedadas & tributacio decorrem de proibicos consti-
tucionails expressas (imunidades) ou de implicitas
exclusdes (toda porc8c féatica gue nd8o se contiver
nos lindes da descricdo legislativa do "“fato gera-

=

dor' & intributével & falta de previsdeo legal}.

As imunidades alcancam as situacBes gue normalmen-—
te - n3o fosse a previs8o expressa de intributabi-
lidade - estaria conceitualmente incluidas no de-
senho do fato Jjurigeno tributério.. Por issoc mesmo

i
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s80c vistas e confundidas as imunidades com um dos
seus efeitos: o de limitar o poder de tributar.

0 legislador constituinte autorizou ac Municipio
criar o ITBI, proibindo, no entanto, sua incidén-
cia sobre a transmissdo desses bens aoc patrimdnio
de pessoa Jjuridica em realizag8io de capital (cola-
¢80 de bens imdvels ao capital de sociedade)}. Neas-
se mesmo passo, deu & UniBo competéncia para ins-—
tituir o ITR e aos Estados a faculdade de criar
impostos sobre operagdes relativas A circulac8o de
mercadorias. Proibiu & Uni8o. todavia, tributar
com o ITR as glebas rurais de &Area minima e vedou
aos Estados Fazer incidir o ICMS sobre produtos
industrializados remetidos ao exterior. Os prédios
urbanos est8o sujeitos ao IPTU de competéncia mu-
nicipal, mas esta exaqg8oc =obre o patrimdénio nfo
prode incidir sobre os "tempos de qualguer culto"”
em virtude de imunidade expressa.

Nos exemplos figurados, constata-se que o consti-
tuinte, ao mesmo tempo que concedeu poder e compe-—
téncia A&s pessocas politicas para a instituicBo de
imposto sobre a transmissBo de bens imdveis, sobre
a propriedade predial urbana, sobre a propriedade
territorial rural e sobre operagdes relativas &
circulag8o de mercadorias, vedou o exercicio des-
sas mesmas competéncias sobre certas transmissdes
imobiliirias, sobre determinado tipo de proprieda-
de rural, sobre certas operagdes de circulagfo de
mercadorias (as que destinam ao exterior produtos
industrializados) e sobre a propriedade predial de
de algumas pessoas juridicas, expressamente nomi-
nadas.

Inquestionavelmente, n8Bo fossem as imunidades -
restrigfes & competéncia impositiva - e tais si-
tuagdes seriam rerfeitamente tributéaveis.

Pode-se extrair o seguinte enunciado: a situa-
¢8o/base que serve de suporte & regra de tributa-
¢80 deve ter o meamo sentido para a regra de ex-
clusdo (imunidade).

Dessarte - e agora voltamos & inunidade intergo-
vernamental reciproca - quando o constituinte de-
termina gue o patrimdénio, a renda e os servigos
s80 fatos tributadveis, mas que as pessoas politi-
cas n&o podem tributar o patrimdnio, a renda e os
servigog, umas das outras, tais palavras possuem o
mesmo significado normativo quer para autorizar a
tributag8o, guer para vedé-la.

Nem poderia ser de outra forma.$§\
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Patriménio, renda e servigosg s8o vocdbulos dednti-
cos. Possuem um tnico sentido, quer para configu-
rar situagdes expresgsamente tributéveils, quer para
desenhar situagdes expressamente intributaveis.

N&ao ze discute que s8o vocébulos polissémicos, ca-
pazes de comportar variados significados, mais am-
prlos e mais retritos. Certamente a ciéncia conté-
bil os utiliza com significagdoc diversa. A Ciéncia
das Finangas e os escaninhos do Direito Comercial
ter8io para eles outros significados.

Nada disso importa. Importa, aoc revés, o caréter
sistémico com que tais palavras foram utilizadas
para pbr e tirar a tributa¢8o, ao nivel da Coneti-
tuigdo.

Ent&o, o© DbéAsico na espécie & a delimitagBoc dos
conceitos de renda, patrimdénio e servigeos no Di-
reito Tributédrio Brasileiro (Direito positivo).

-0 conceito de renda estd na ConstituicBo de 88:

combinado com o art. 43 da Lei n. 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (CTN).

O conceito de patrimdnio, para fins tributérios,
reside nesses mesmos diplomas legais e serve de
suporte para a incidéncia ou exclus8o dos seguin-
tes impostos:

a) impostos sobre a transmissdo de bensa imdveis e
de direitos a eles relativos, exceto os de ga-—
rantia entre vivos e mortos;

‘b) imposto sobre a propriedade territorial e pre-—

dial urbana;
c) imposto sobre a propriedade territorial rural;

d) imposto sobre propriedade de veiculos automoti-
vOoS.

0 conceito de servigos, outro tanto, estd na Carta
Politica e no Cdédige Tributério, servindo de su-
prorte para a incidéncia e exclusdoco de dois impos-
tos, um estadual, outro municipal, a saber:

a) imposto sobre servigos de transporte e comuni-
cagdesg, subsumidos no ICMS;

b) imposto sobre servigos de qualuger naturesza.



10
e W)

Rec. 117.022
Ac. 303-28.158

Considero que a brilhante anidlise do professor SA-
CHA CALMON esgotou o assunto. N3Zo hid como atribuir
8 imunidade reciproca tratada no art. 150, VI,

a", da Constituig¢8o Federal a amplitude que pre-
tende a recorrente.

Nego provimento ao recurso.

Sala dos sessdes, em 23 de margo de 1995,

. - // - of
DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora "Ad Hoc"



