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O art. 150, inc. VI, letra "a", da Constituigdo Fede-
ral sé se refere aos impostos sobre o patrimdnio, a

renda ou 0sS sServigos, nos quais ndo se incluem o I.I.
e o IPI.

Kecurso n3o provido.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, vencidos os Cons. Romeu Bueno de Camargo, relator e Zo-
rilda Leal Schall. Designada para redigir o AcdrdBo a Cons. Sandra
Maria Faroni, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 08 de dezembro de 1994.

(M — |

JOKO HOLANDA COSTA - Presidente

== =
SANDRA MARIA FARONI - Relatora Designada
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CELSO ALBUQUERQUE E SIL

visto 4 9 3 MAR 1995
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, FRANCISCO RITTA BERNARDINO,
RAIMUNDO FELINTO DE LIMA (Suplente). Ausentes os Cons. MALVINA CORU-
JO DE AZEVEDO LOPES, SERGIO SILVEIRA DE MELLO e CRISTOVAM COLOMBO |
SOARES DANTAS.

— Proc. da Fazenda Nacional
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RELATORTIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado
auto de infragdo, por ter o Sr, AFTN, em ato de conferéncia
documental da D.I. 069842 de 23.11.93, constatado que a im-
portadora ndo faz jus ao beneficio fiscal de imunidade por
ndo estar enquadrada nos termos do art. 150, item VI, letra
"A" e paragrafo 2. da Constituig8o Federal, conforme solici-
tag8o no campo 24 da D.I.

A autuada submeteu a desembaraco, diversas merca-—
dorias destinadas a operagdo de seus equipamentos de radio-
difusfo, inconformada com a autuacfo impugnou-a alegando
que:

1 -—- a norma constitucional veda A&s pessocas poli-
ticas instituir impostos sobre o patrimdnio, renda ou servi-
¢0s, umas das outras, o gque foil estendido &s autargquias e as
fundagtes instituidas e mantidas pelo poder pitblico, no que
pertine a suas finalidades essenciais ou &s delas decorren-
tes;

2 -- a impugnante é fundagfo instituida e mantida
pelo Estado de S&o0 Paulo;

3 —— & no exercicio de suas atividades de manuten-—
¢80 gue a empresa vem importando bens do exterior;

4 -- 3 segdo II da Constituigdo Federal trata so-
bre a limita¢8o do poder de tributsr e o inciso VI do art.
150 da carta constitucional qualifica como imunidade a
proibigdo constitucional de tributar, vedando a instituigdo
de qualquer imposto que envolva o patrimdénio, a renda ou os
servigos das fundagles instituidas e mantidas pelo poder pi-
blico.

A autoridade monocrética, Jjulgou procedente a aglo
fiscal,; no seu entendimento o imposto de importagdo e o im—
posto " sobre produtos industrializados nfo incidem sobre o
ratriménio e, portanto, nfo est8o abrangidos na vedagdo

constitucional do poder de tributar do art. 150, VI, letra /W

a", pardgrafo Z. da Constituigdo Federal.
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Inconformada, e dentro do prazo legal, a autuada

ofereceu recurse voluntidrio, reiterando "in totum” sua im-
pugnagdo, alegando ainda que:

1 - a autoridade "a quo"” n3o suscita gualguer di-
vida sobre a natureza Juridica da importadora;

2 - n3o tem nenhum significado juridico, para fins
de interpretar a constituic¢do, o que diga a lei ordinéria;

3 —- como a matéria é de 1indole exclusivamente
constitucional, invoca o entendimento do Supremoc Tribunal
Federal indicando vArios acdrdios sobre imunidade tributi-—
ria.

E o relatério.\p:
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A questdo qgque ora se submete & apreciagfo deste
Colegiado se restringe a definir o real alcance da expressdo

I3

“"imposto sobre o patrimdnio’, inserida
nal. E nesse sentido, nada melhor que
¢80 do Professor Sacha Calmon Navarro
tdrios & Constituigdo de 1988: Sistema
¢80 - 1992 - Forense - Rio de Janeiro,

no texto constitucio-
socorrermo-nos da li-
Coelho no seu "Comen-—
Tributério”, 4a. edi-
a seguir transcrita:

"Art. 150. Sem prejuizo de ocutras garantias

asseguradas ao contribuinte,
Estados, ao Distrito Federal

VI - instituir impostos
a) patrimdnio, renda ou
tros.

.............................

& vedado & Unido, =zo0s
e aos Municipios:

.....................

Por primeire, anote-se gue a imunidade ndo
tem atuagio sobre tributos, mas apenas sobre im-
rostos, uma espécie do género. E n3o atua em rela-
30 a todos os impostos, aplicando-se apenas aos
gue incidirem em renda, patrimdnio ou servigos.

Do exposto., conclui-se

gue a regra constitu~—

cional da imunidade intergovernamental reciproca
tem campo de atuaddo delimitado:

a) ndo atua sobre taxas e contribuig¢les de
melhoria que, alids, incidem sobre imdveis parti-

culares;

h) nd8o atua sobre as chamadas contribuigles
parafiscais, especials ou socialis, salvo se 0s re-
feridos tributos assumirem Jjuridicamente a feig8o
de impostos suplementares sobre a renda, o patri-

-
P

ménio ou os servigos: &/
i
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c) ndo atua sobre empréstimos compulsdrios,
salvo se o "fato gerador” desse tributo for servi-
G0, patrimdénio ou renda. passivel de ser tributa-
riamente explorado pela Uni&o Federal (se o patri-
ménio ou servigo jéd estiver sob incidéncia de im-
posto estadual ou municipal, o campo estéa, "ipso
facto", wvedado & competéncia da Uni&o para impor
empréstimo compulsdrio sob a forma de imposto res-—
tituivel);

d) n8o atua, finalmente, em relagdo a impos-
tos cujo "fato gerador' seja fato diverso de ren-
da, patrimbnio ou servigos.

Esta visualizagd3o 1ldégica e sistemdtica da
imunidade em tela no Direito positivo brasileiro.
Todavia o afirmado na letra "d" obriga necessaria-
mente a definir e delimitar os conceiteos de renda,
patrimdnio e servigos, sem o0 gue nio serd possivel
prever com eficiéncia o campo juridico-operacional
da imunidade intergovernamental reciproca.

A questdo exige uma colocagdo prévia. A lin-
guagem do Direito positivo, isto &, a linguagem
utilizada para a feitura das leis & do tipo natu-—-
ral, contendo palavras vagas, equivocas, de textu-—
ra aberta. Este tipo de linguagem contém -— e tra-
ta-se de uma constatag¢do inegquivoca -- elevado
teor de imprecisdo; caracteriza-se pela polisse-
mia.

A linguagem natural se opbem as “linguagens
formalizada'" gque se caracterizam pela exatiddo de
seus termos, precisos e inequivocos, casos da 16—
gica simbdlica e da geometris pura. Como o direito
€ uma técnica de controle social -- a mais efetiva
de +todas —- suas regras sio utilizadas para diri-
gir comportamentos, Jjulgar a¢des humanas e atri-
buir potestades. Em consequéncia, por imposigio da
comunicagdo grupal., suas regras S#do necessariamen-—
te vazadas em linguagem natural. Neste momento,
estamos diante de um caso desses: definir, preci-
sar, rara fins normativos, objetivando colher re-
sultados pragmaticos, trés palavras-chaves, ou se-—
ja, renda, patrimdnio e servigos. Nesse ponto, &
absolutamente imprescindivel dar um salto gqualita-
tivo na anédlise dos vocédbulos, deixando de lado os
maltiplos significados de gue se revestem ordina-—
riamente, para fixar os gque interessam ao direito,
certo gque dita interpretagdo ndo pode restar ao
alvedrio dos 6rgdos aplicadores das regras Jjuridi-
cas, casulsticamente, como queriam 05 epigonos da
"escola realista'. Seria a auséncia de normativi-
dade prévia, transferida para o momento da aplica-
30 do direito, gue ndo passaria de uma pauta com
elevado teor de indeterminag¢do normativa. Nesse
caso a experiéncia judicial acabaria por fixar o

B;:
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significado da linguagem legal.

Este sistema € incompativel com o nosso Di-
reito, embora tenha alguma aplicagdo no "common
law". E 80 ler e reler a obra de Aliomar Baleeiro,
na &rea da intergovernamental, para verificar que
0 preconizado por ele com base na experiéncia es-—
tadunidense ndo pode ser cabida entre nds, mormen-—
te no campo do Direito Constitucional Tributério.
Nossa discriminagdoc de competéncias tributérias
bem como as limitagBes ao poder de tributar estéo
encartadas numa Cosntituiglo rigida, base a apice
do Sistema Jjuridico. A indeterminagio conceitual
{e ai se integram as imunidades) arruinaria a téc-
nica de contengido do poder de tributar, propician—
do, demais, uma casuistica desencontrada, onde
Jjustamente devem prevalecer a seguranga e a certe-
Za.

A guestdo, portanto, logo centra—-se na técni-
ca a ser segulda para dar—-se o "salto analitico
gualitativo” que a matéria sugere e exige, de modo
a Justificar o posiconamento quanto aos limites e
& atuacdo da imunidade intergovernamental recipro-
ca.

Esta técnica, vale a pena repetir, & légica e
sistemdtica.

Tudo h& de comegar com a Emenda Constitucio-
nal n. 18, de 1 de dezembro de 1965, & Constitui-
80 de 1946 que inaugurou no Brasil o atual siste-—
ma tributdrio. Embora revogada, n8oc se pode duvi-
dar que a Constituigdoc de 1987, com a redagdo da
Emenda n. 1 de 1969, incorporou a técnica e a
ideologia insitas nagquela Emenda, produto de uma
prléiade de Jjuristas que utlilizaram, na sua elabo-
ragdo, tanto os antecedentes histdricos como os
precedentes Jjudiciais, & luz de uma nova concepgio
légica e sistemAtica.

Ora, as trés palavras —- renda, patrimdnio e
servigos —- foram utilizadas na Emenda n. 18 ou
desde a emenda n. 18:

a) para caracterizar fatos Jurigenos tributé-
rios;

b) para, com base neles, atribuir competén-
cias impositivas;

c} para limitar essas mesmas competéncias.

Destarte, a Emenda n. 18, e também o Cédigo
Tributdrio Nacional, que logo se lhe seguiu, assim
como as Constituigles de 1987 e 1988, ao tratarem
de um plexo de normas de mesma natureza, normas
tributdrias, competéncias impositivas e exonerati-—
vas, necessariamente utilizaram os vocdbulos com

I

N
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Se assim é, jA& podemos extrair algumas con-
clusdes:

a) o exercicio da competéncia tributidria en-
tre nds estid submetido ao principio da legalidade
que n8o b reparte impostos como lhes determina
fatos geradores;

b) de acordo com este principio, a exigéncia
de tributo sb pode advir de uma regra legislada
que subordine o dever de pagar & ocorréncias de um
fato gerador nela previsto e recortado (principio
da tipicidade) em favor de pessoa politica prede-
terminada;

c) em consequéncia, & vedado tributar por
analogia ou extens8o; que a obrigagdo tributaria
decorre de fato Jjurigeno tipificado em lei, assim
como ndo tributar sem previsio expressa de exclu-
830 (imunidade ou iseng8o).

De intuir que o0s vocdbulos renda, patrimdénio
e servigos foram utilizados para estipular regras
de competéncia, definir fatos geradores e excluir
incidéncias. Noutro giro, foram utilizados para
fixar a tributagio e a excegdo.

A légica intrinseca do sistema tributério le-
va inexoravelmente a esta conclusio.

Ao tracejar o espaco fatico sobre o qual pode
0o legislador infraconstitucional atuar, o consti-
tuinte previamente o delimita, separando as &areas
de incidéncia e as que lhe sfo vedadas. 0 espago
fatico posto & disposic¢lo do legislador infracons-—
titucional resulta das determinac¢fes genéricas dos
fatos Jurigenos (dreas de incidéncia). As &reas
vedadas & tributagio decorrem de proibigBes cons-
titucionais expressas (imunidades) ou de implici-
tas exclusdes (toda porg8o fatica gue nfo se con-
tiver nos lindes da descrigio legislativa do "fato
gerador" & intributdvel a4 falta de previsio le-
gal).

As imunidades alcangam as situagdes que nor-—
malmente —- nd8oc fosse a previsio expressa de in-
tributabilidade -- estariam conceitualmente in-
cluidess no desenho do fato jurigeno tributirio.
Por isso mesmo s3o vistas e confundidas as imuni-
dades com um dos seus efeitos: o de limitar o po-
der de tributar.

0 legislador constituinte autorizou ao Muni-
cipio criar o ITBI, proibindo, no entanto, sua
incidéncia sobre a transmissio desses bens ao pa-

a
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trimdnio de pessoa Jjuridica em realizagdo de capi-
tal (colagB8o de bens imdveis ao capital de sogie-
dade). Nesse mesmo passo. deu & Unido competéncia
para instituir o ITR e aos Estados a faculdade de
criar impostos sobre operagfes relativas &4 circu-
lag&8o de mercadorias. Proibiu A& Uni8o, todavia,
tributar com o ITR as glebas rurais de &area minima
e vedou aos Estados fazer incidir o ICMs sobre
produtos industrializados remetidos ao exterior.
Os prédios urbanos estdo sujeitos ao IPTU de com-
peténcia municipal, mas esta exagdo sobre o patri-
ménio ndo pode incidir sobre os "templos de qual-
quer culto'” em virtude de imunidade expressa.

Nos exemplos figurados, constata-se gue 0o
constituinte, ao mesmo tempo que concedeu poder e
competéncia &s pessoas politicas para a institui-
cdo de imposto sobre a transmissdo de bens imd-
veis, sobre a propriedade predial urbana., sobre as
propriedade territorial rural e sobre operagles
relativas & circulag¢do de mercadorias, vedou o
exercicio dessas mesmas competéncias sobre certas
transmissfes imobilidrias, sobre determinado tipo
de propriedade rural., sobre certas operagdes de
circulacdo de mercadorias (as gque destinam ao ex—
terior produtos industrializados) e sobre a pro-
rriedade predial de algumas pessoas juridicas, ex-—
pressamente nominadas.

Inguestionavelmente, n8o fossem as imunidades
-— restrigfes & competéncia impositiva —- e tais
situacles seriam perfeitamente tributéveis.

Pode-se extrair o seguinte enunciado: a si-
tuagdo/hase que serve de suporte & regra de tribu-—
tagdo deve ter o mesmo sentido para a regra de ex-
clusdo (imunidade).

Destarte —— e agora voltamos & imunidade in-
tergovernamental reciproca -- guando o constituin-—
te determina que o patrimdnio, a renda e os servi-
gos s8o fatos tributévels, mas gue as pessoas po-
liticas n3o podem tributar o patrimdnio., a renda e
08 servigos, umas das outras, tais palavras pos-
suem 0 mesmo significado normativo gquer para auto-
rizar a tributagdo, quer para vedi-la.

Nem poderia ser de outra forma.

Patrimbénio, renda e servigos sdo vocédbulos
debnticos. Possuem um tnico sentido, gquer para
configurar situacdes expressamente tributéveis,
quer para desenhar situacles expressamente intri-
butaveis.

N&o se discute que sdo vocdbulos polissémi-
cos, capazes de comportar variados significados,

>~
Al
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mais amplos e mais restritos. Certamente a cléncia
contdbil os wutiliza com significag¢8o diversa. A
Ciéncia das Finangas e o0s escaninhos do Direito
Comercial terdo para eles outros significados.

Nada disso importa. Importa, ao revés, o0 ca-
rater sistémico com que tals palavras foram utili-
zadas para pdr e tirar a tributagfo, ao nivel da
Constituigéo.

Ent&o, o bésico na espécie é a delimitagio
dos conceitos de renda, patriménio e servigos no
Direito Tributidrio brasileiro (Direito positivo).

¢ conceito de renda estd na Constituigdo de
88; combinado com o art. 43 da Lei n. 5.172, de 25
de outubro de 1966 (CTN).

O conceito de patrimdnio, para fins tributé-
rios, reside nesses mesmos diplomas legals e serve
de suporte para a incidéncia ou exclusio dos se-
guintes impostos:

a) impostos sobre a transmissdo de bens imd-

veis e de direitos a eles relativos, exceto

0s de garantia entre vivos e mortos;

b) imposto sobre a propriedade territorial e

predial urbana;

c) imposto sobre a propriedade territorial
rural;

d) imposto sobre propriedade de veiculos au-
tomotivos.

0 conceito de servigos, outro tanto, estd na
Carta Politica e no Cédigo Tributdrio, servindo de
suporte para a incidéncia e exclus8o de dois im-—
postos, um estadual, outro municipal, a saber:

a) imposto sobre servigos de transporte e co-

municagdes, subsumidos no ICMS;

b) imposto sobre servigos de qualquer nature-
za.

.................................................

Considero que a brilhante andlise do Professor Sa-

Calmon esgotou o assunto. N3c hd como atribuir & imuni-

dade reciproca tratada no art. 150, VI, "a", da Constituigdo
Federal a amplitude que pretende a recorrente.

gl

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 08 de dezembro de 1994.

L A\ ko=

SANDRA MARIA FARONI - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

N&o resta duvida que no presente caso estd devida-
mente comprovada a natureza Jjuridica da recorrente que & uma
entidade fundacional do poder piblico e, portanto, amparada
pelo principio constitucional da imunidade reciproca, res-—
tando, portanto, se determinar o alcance do art. 150, inciso
VI, alinea "a" da Constitui¢8o Federal.

Tendo em vista que o voto do ilustre Conselheiro
Wlademir Clovis Moreira no Acdrdio n. 301-26.6683, processo
n. 10814.003552/90-33, abordou com clareza e precis8o o as-—
sunto, e apds reexaminar a matéria detidamente, concordo in-
tegralmente com sua conclus3o, adoto seus fundamentos de fa-
to e de direito, que transcrevo e passam a integrar esta de-
cisdo:

"0 deslinde da questdo ora submetida & apre-
ciagdo deste Colegiado consiste em saber se o pa-
triménio objeto da imunidade reciproca de que tra-
ta o art. 150, inciso VI, letra "a'" da Constitui-
¢d0 Federal estd ou ndo vinculado &s diversas ca-
tegorias de impostos definidas em fung8o do objeto
da incidéncia tributdria de gue trata o Titulo III
do Codigo Tributério Nacional e, especificamente,
o seu capitulo III gque se refere aos impostos so-
bre o patrimbnio e a renda. Se vinculag8o houver,
a vedagdo Constitucional inibidora da cobranca de
impostos restringir-se-& aos impostos incidentes
scbre a propriedade de imdveis urbanos ou rurais,
bem como sobre a transmissfo dessa propriedade. Ao
revés, se ndo houver vincula¢do, a palavra patri-
ménio deverd ser entendida no seu sentido mais am-—
prlo e genérico, estando alcangados pela vedag8o
todos os impostos que gravem diretamente o patri-
ménio, inclusive o de importagdo e o IPI vincula-
do.

Na vigéncia da Constituig8io anterior, essa
controvérsia j& existia em relag8o as instituigdes
de educag¢do ou de assisténcia social. Com o adven-—
to do novo Estatuto Constitucional e em raz8o do

novo gtatus adgquirido pelas entidades fundacionais
instituidas e mantidas pelo poder publico, foram

estas, também, afetadas pela divergéncia de inter-
pretagdo em torno da matéria.
A imunidade tributéria de que trata o artigo

-

150, inciso VI, letra "a" é& doutrinariamente deno-

N
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minada reciproca porgue impede gque um ente piéblico
cobre impostos sobre o patriménio, a renda ou os
Servigos de outro ente piblico, no pressuposto
de que, cada um, atuando em diferentes niveis de
governo, tem por objetivo e razido de zelar pelo
bem da coletividade. Apesar de terem personalidade
jJuridicas distintas, eles, em conjunto, compdem a
administragdo publica do pais, responsével pela
geréncia do patrimbnio piublico nacionalmente con-—
siderado. Na verdade. trata-se de uma s pessoa
que atua em diferentes niveis de governo de acordo
com as competéncias constitucionalmente definidas.
Tributar uma das partes do conjunto significaria
auvtotributagéo.

Quando se trata da Unidoc, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios fica féacil en-
tender a impropriedade da tributag8o reciproca,
bem como o descabimento da interpretagfo restriti-
va do termo patrimdnio, porquanto todos esses en-
tes tém funcdo tipicamente publicas. Mesmo assim,
0 assunto vem sendo tratado de forma dissimulada.
Em que pese expressa e clara determinagdo consti-
tucional colocando fora do campo de incidéncia
tributéria o patrimbnio, a renda e os servigos da-
quelas pessoas juridicas de direito publico., su-
cessivas leis, como o D.L. n. 37/68, art. 16, 1 e
mais recentemente, a Lei n. 8032/90, art. Zo., I,
"a", concedem-lhes isengio do imposto de importa-—
cdo. J& o D.L. n. 2434/88 diz eufemisticamente que
o imposto nfo serd "cobrado'.

Em razdo disso poder-se-ia concluir que a lei
isencional €& necesséria porguantoe a imunidade
constitucional se refere ao patrimdénio, a renda e
aos servigos enguanto que o imposto de importacdo
incide sobre o ingresso no territdrio nacional de
produtos estrangeiros, segundo o Cdédigo Tributério
Nacional.

N3do me parece ser bem assim. Em nenhum lugar,
a atual constituicdo ou a anterior deixou sequer
implicito que o termo "Patriménio” tem a limitacgdo
que lhe d& o CTN para alcancar exclusivamente a
propriedade imobilidria urbana ou rural. Se a
Constituic8o nfo distingue. ndo pode a lei ou o
intérprete desta distinguir.

Patriménio publico, segundo Pedro Nunes (in
Dicionadrio de Tecnologia Juridica)"” & o conjunto
de bens prdéprios de uma entidade publica que os
organiza e disciplina para atender a sua funcgdo e
produzir utilidades piblicas que satisfagcam &s ne-
cessidades coletivas'.

Em se tratando, pois, do poder puablico, cuja
fungdo essencial é prestar servigos & coletivida-—
de, em nome e por conta desta mesma coletividade,
& 1inconcebivel gue o seu patrimdénio, no sentido
mais amplo, possa vir a ser onerado por encargo
tributério imposto pelo proprio poder piblico. E
indubitavelmente, o imposto de importacdo afeta o
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patrimdnio do importador.

N&o ha justificativa de natureza légica, eco-
némica, Jjuridica ou mesmo filosdfica que sancione
esta vinculagl3o do conceito de patrimdénio & forma
como estdo distribuidos os impostos no Cédigo Tri-
butdrio Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, citados pela recorrente,
enfaticamente confirmam o entendimento de os im-
postos de importagdo e sobre produtos industriali-
zados, este Ultimo guando vinculado ao primeiro,
ndo estdo excluidos do conceito de patriménio para
efeito da imunidade tributédria.

E importante ressaltar que as fundagdes aqui
mencionadas passaram, com o advento da nova Cons-
tituigdo (art. 37), a integrar a administragsoc pu-
blica.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de
fundagles plblicas, a imunidade tributiria é con-
dicionada. E n8o se trata de condigdo estabelecida
em lei ou regulamento como & o caso dos partidos
proliticos, entidades sindicais dos trabalhadores e
instituigfBes de educag8o e de assisténcia social
mas sim de condig8o fixada pela propria Constitui-
¢3o, segundo a qual é necessirio que o patriménio,
a renda ou os servigos das fundagB®es estejam vin-

dade essen

dggénnéntgs‘(C.F.raft.ii50 pafégrafb.éo.).A”
E a propria constituigBo ainda estipula que
n3o hid imunidade do “patriménio", da renda e dos

servigos relacionados com a explorag8o de ativida-—
des econbmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contra-
rrestagio ou pagamento de pregos ou tarifas pelo
usuédrio...

Como se vé&, a imunidade s6 protege o patrimd-
nic da entidade fundacional ptblica gquando esta
assume plenamente a natureza de entidade piiblica,
voltada exclusivamente para o interesse da coleti-
vidade. Nesta condig8o ela & parte do Poder Publi-
co e como tal imune aos encargos tributdrios inci-
dentes sobre o patriménio, a renda e os servigos
normalmente de empreendimentos privados cujo obje-
tivo central é a obteng3o de lucro.

Assim, no caso de ser pleiteado o reconheci-
mento do direito & imunidade, é de ser examinado
se a requerente preenche os requisitos estipulados
pela Constituigdo.

No caso sob exame, parece-me preenchidos es-
ses requisitos. Trata-se de entidade fundacional
instituida e mantida pelo Poder Publico, no caso,
o Estado de S&o Paulo. Os produtos importados des-
tinam~se a ser empregados em atividades vinculadas
&s finalidades essenciais da importadora: difus8o
de atividades educativas e culturais através da
radio e da televis8o. Esses servigos, embora con-
correntemente possam ser explorados por empreendi-
mentos privados, s8o prestados, pelo gque consta
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dos autos, sem finalidade de lucro, como verdadei-
ro servigo publico.

Nestas condigdes, voto no sentido de ser dado
provimento ao recurso."

Sala das Sesstes, em 08 de dezembro de 1994.
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