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IMUNIDADE - FUNDAGAO PUBLICA - A imunidade do artigo 150,
inciso VI, letra “a” e § 2° da Constituicdo Federal, alcanga os
Impostos de Importagdo e sobre Produtos Industrializados, vez que a
significacdo do termo “patriménio”, ndo é o contido na classificagéo
dos impostos adotada pelo CTN, mas sim a do art. 57 do Cdédigo Civil,
gue congrega o conjunto de todos os bens e direitos, a guisa do
comando normativo do art. 110 do préprio CTN.

Recurso Especial Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAUL. DE RADIO E TV EDUCATIVA.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Henrique Prado Megda e Jodo Holanda Costa.

" 1A RODRIGUES
PRESIDENTE

ﬁ%ﬁ%mém{%

RELATOR

FormALIzano Em: 0 T ART 1939

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO e NILTON LUIZ BARTOLL.
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Recurso n® : RD/303-0.223 )
Recorrente - FUND. PADRE ANCHIETA - CENTRO PAUL. DE RADIO E TV EDUC.

Recorrida - 32 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de exigéncia tributdria constituida pelo auto de infragao
contra a Recorrente, fundacdo publica Estadual, que realizou importacdo de
mercadorias destinadas & operacdo de suas emissoras de radiodifusdo educativa,
Radio e Televisdo Cultura, ou seja, para a consecucdo de seus objetivos
institucionais legais, pleiteando a exoneragdo da aplicacdo da legislagao tributaria
com fundamento na imunidade reciproca com fundamento no artigo 150, item VI,
Letra “a” e § 22 da Constituicdo Federal.

A Recorrente instrumentalizou tempestiva Impugnagéo,
desenvolvendo a tese de que, como fundacdo publica, estd imune da incidéncia
normativa constitutiva da obrigacdo tributaria, corroborando por julgados do
Supremo Tribunal Federal que entendem que “ndo ha razdo juridica para dela
(imunidade) se excluirem o Imposto de Importacdo e Imposto sobre Produtos
Industrializados, pois a tanto ndo leva o significado da palavra “Patriménio”,
empregada pela norma constitucional”. De outro lado refuta inaplicavel a penalidade
pecunidria de oficio com base no Parecer Normativo CST n.° 255, que desde 1971,
ja disciplinava que “ndo constitui infracdo a mera invocagdo de isengado na
Declaracdo de Importagédo, ainda que a entidade fazendaria entenda incabivel tal

beneficio.”

A decis&o de primeira instancia manteve o langamento tributario, por
entender que a impugnacdo fundamentou-se em pareceres doutrinarios e
jurisprudéncia que se remetem a Constituicdo Federal de 1967 e ndo na atual ordem
tributaria, e que o conceito de patrimdnio contido na atual constituicdo ndo engloba
os “Impostos sobre o Comércio Exterior”, conforme a separagédo dada pelo Cdédigo
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Tributdrio Nacional, que classifica como impostos sobre patrimbnio 0s que dizem

respeito a propriedade imobiliaria e sua transmissao, e sobre automdveis.

Tendo tomado ciéncia da decisdo singular, a Recorrente interpds
Recurso Voluntdrio, tempestivo, alegando basicamente a mesma tese da
Impugnacao, inovando no que se refere a interpretacdo da imunidade na
Constituicdo Federal de 1967 em comparacdo ao da Constituicdo de 1988,
afirmando que ambas abordam a imunidade sob o0 mesmo contexto, e, salientando
que a imunidade da fundacao difere da do Poder Publico, vez que o requisito
encontra-se na parte final do § 2° do art. 150, da Constituicdo Federal ressalva “ao
patrimdnio, a renda e aos servigos vinculados a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes” e postulando pela exclusao do crédito tributario e consectarios

legais.

O acérdao da Colenda Camara recorrida decidiu, por maioria de votos,

negar provimento ao recurso voluntario, mantendo o langamento do credito tributario.

Assim, o presente feito algcou a esta Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, para julgamento, em decorréncia de Recurso de Divergéncia,
interposto pela Fundagao Padre Anchieta, com fundamento no art. 4°, inciso Il, do
Regimento Interno aprovado pela Portaria do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento n.° 540/92, vigente na época do protocolo.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO RELATOR UBALDO CAMPELLO NETO.

Apds analisar exaustivamente a matéria em tela, ao longo do periodo

em que a Recorrente vem impetrando recursos ao Terceiro Conselho de
Contribuintes e C.S.R.F, mudo o meu entendimento firmado em julgados anteriores.

Com efeito o atual voto do ilustre Conselheiros Nilton Luiz Bartoli me

sensibilizou para a minha nova postura. Assim, adoto-o e transcrevo abaixo:

“O Recurso Especial foi devidamente aparelhado por
decisdes que tratam da mesma matéria e que sdo de Camara distinta
da qual provem este feito, justificando a procedéncia da
admissibilidade.

Como vimos, trata-se de exigéncia tributaria constituida por
Auto de Infracdo que entendeu devidos o Imposto de Importagéo e
Imposto sobre Produtos Industrializados pela Recorrente, fundagéo
publica Estadual, que realizou importagédo de mercadorias destinadas
a operagdo de suas emissoras de radiodifusdo educativa, Radio e
Televisdo Cultura, ou seja, para a consecu¢céo de seus objetivos
institucionais legais, pleiteando a exoneragdo da aplicagdao da
legislagao tributaria com fundamento na imunidade reciproca com
fundamento no artigo 150, item VI, Letra “a” e § 22 da Constituicéo
Federal.

Antes de adentrarmos ao mérito, entendo conveniente
ressaltar que o presente recurso proporcionou-me oportunidade impar
para analisar a questao com maior profundidade e refletir a respeito
da correta interpretacdo do artigo 150, item VI, Letra “a” e § 22 da
Constituicao Federal, que sera desmontado, para que seja analisado
cada termo relevante a deslinde da questédo, ainda, muito polémica
dentre nossas Casas Julgadoras.

Imprescindivel firmar-se uma posigéo definitiva, que, para
minha surpresa, é contraria ao meu entendimento anterior.

Preliminarmente, necessario localizar a norma imunizante
dentro do sistema juridico brasileiro, vez que sem esse juizo espacial
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e do alcance do conteudo da imunidade, seremos incapazes de por
fim & celeuma criada neste processo e as diversas posicoes
antagbnicas que reinam nas diversas Céamaras deste Egrégio
Conselho de Contribuintes.

A imunidade pleiteada é assim colocada na Constituicdo

Federal, art. 150, inciso 1V, alinea “a”, c¢/c o paragrafo 2° do mesmo
artigo:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Uniado, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

Paragrafo 2° - A vedagdo do inciso VI, “a”, é extensiva
as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas
pelo Poder Publico, no que se refere ao patriménio, a
renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes.”

Inicialmente, € necessario deixar claro que, a Imunidade
tratada pela Constituicdo Federal de 1988, tem o mesmo conteudo e
abrangéncia da imunidade disposta na Constituicdo Federal de 1967,
alterada substancialmente pela Emenda Constitucional n.° 1 de 1969.
Assim, quando se falar em Imunidade Constitucional, entenda-se a
abrangida pelas duas constituigGes.

Em seqliéncia, salienta-se que a hermenéutica juridica admite
varios métodos de interpretacdo da norma legal, sendo certo que o bom
intérprete da norma constitucional nao pode olvidar que a Lei Magna tem
supremacia sobre as demais e que nao tem por escopo regular a conduta
humana.

Na verdade, a Constituicdo de um estado democratico “contém
em seu bojo uma filosofia, ou melhor uma orientacao ética e moral,
baseada no principio de que os homens ndo sao meios, mas fins em si
mesmo...” e “sem duvida, a Constituicdo nao é mera estrutura normativa,
mas um texto que alberga no seu todo contelidos socioldgicos, juridicos,
politicos, culturais, sendo o seu campo ilimitado, do qual a imunidade
tributaria faz parte desse todo”. (BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
doutrina publicada da Rev. Dialética de Direito Tributério n.° 34, ps. 20 e
21).

Conscio que a Carta Maior tem apoio ético e ideoldgico, onde o
homem & um fim em si mesmo, assegurando-lhe 0s meios para atingir este
fim, verifico que a imunidade fributaria é instituida em fungdo de
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consideragbes de interesse geral, politicos, religiosos, sociais ou
econdmicos e que deve ser interpretada segundo essa orientacao.

Com efeito, A.A. Contreiras de Carvalho afirma que a imunidade
tributaria baseia-se “em razdes politicas, sendo também, religiosas, morais
e culturais” (in “Doutrina e Aplicacdo do Direito tributario”, Ed. Freitas
Bastos, p. 153).

Ives Gandra, citado por Bernardo Ribeiro de Moraes, na
doutrina citada, foi feliz em sua sintese sobre a matéria:

“As imunidades ftributarias foram criadas, estribadas em
consideragdes extrajudiciais, atendendo a orientagéo do Poder
Constituinte em funcdo das idéias politicas vigentes,
preservando determinados valores politicos, religiosos,
educacionais, sociais, culturais e econdmicos, todos eles
fundamentais a sociedade brasileira”. ( “Comentérios a
Constituicao do Brasil”, vol. VI, pags. 170/171, nota 1)

Assim é que o intérprete da Constituicdo tem que buscar a
origem e 0 escopo maior da norma imunizadora, as exigéncias sociais que
originaram a imunidade tributaria. E o método teleoldgico, hoje,
sabidamente, mais relevante que o gramatical.

O PRINCIPIO DA IMUNIDADE RECIPROCA

A Constituicdo Federal promulgada em 1988 consagrou
como um dos pilares da sociedade brasileira o principio do
Federalismo, outorgando independéncia politica e econbmica aos
Estados Membros e Distrito Federal, bem como aos municipios
brasileiros, pela autonomia municipal.

Essa independéncia e autonomia econdmica, financeira e
politica estdo diretamente relacionadas & desvinculagcdo com o Poder
da Unido, que até entdo era controlador das finangas publicas e dos
direcionamentos politicos dos outros entes publicos, face a
centralizacdo do poder autoritdrio das décadas de 60 a meados da
década de 80, inspirados no regime de controle do Estado e do

cidadao.

Note-se  que, a dependéncia econbmica @ traz,
inexoravelmente, a dependéncia politica, e, assim, a Constituicdo
Federal outorga a cada ente politico da Federagdo a Competéncia
Tributaria, ou seja, 0 poder de instituir tributos destinados & sua
manutencao, na forma do art. 145 in verbis:

“Art. 145. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:”
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O tratamento reservado pela Constituicdo Federal ao
Sistema Tributario Nacional é um dos mais completos e detalhistas
dentre todas as constituicées do mundo contemporéaneo.

Ora, indubitavelmente ha, no mundo capitalista, relevante
importancia o Poder exercido pelos Entes Politicos, face a carga de
recursos que arrecada pela tributagcdo, o que reforga o requisito da
autonomia contido no principio do federalismo.

Dentre os tributos que estdo sujeitos as respectivas
competéncias tributarias, esta o “Imposto”, espécie do género
“tributo”, que é mais especificamente tratado pela Constituicdo, para
cada ente, nos artigos 153, para a Uniao, 155, para os Estados e o
Distrito Federal, e 156, para os Municipios.

Percebe-se que o detalhe do regramento constitucional
para o Sistema Tributario Nacional, visa, principalmente delinear os
contornos das competéncias tributarias dos entes politicos, com o fim
de evitar-se, de um lado, invasbes de competéncias e, de outro, abuso
do poder de tributar, que ja fora preocupacgéo de grandes juristas como
Rubens Gomes de Souza, Aleomar Baleeiro, Rui Barbosa Nogueira e
tantos outros.

Pautada nos principios do federalismo e da autonomia, com
vistas também no controle da Competéncia Tributaria, a Constituicao
Federal contemplou o art. 150, na Secéo Il - Das Limitagbées ao Poder
de Tributar, que agambarcou, dentre os limites, o principio da
imunidade reciproca, ou seja, a vedagdao de os entes politicos
instituirem impostos uns dos outros.

Note-se que o limite do poder de tributar esta adstrito a
espécie “Imposto” do género “Tributo”, vez que 0s recursos
arrecadados dessa ftributacdo € ndo vinculado a atividade estatal,
conforme a classificacdo dos tributos consagrada pelo Prof. Geraldo
Ataliba.

CLASSIFICAGAO DOS TRIBUTOS SEGUNDO GERALDO ATALIBA

Segundo o Mestre de Direito Tributario, Prof. Geraldo
Ataliba, os tributos classificam-se em “vinculados” e “ndo vinculados”,
ou seja:

I- Vinculados sdo os ftributos cuja hipotese de incidéncia
consiste numa atuacédo estatal (ou numa repercusséo
desta), incluem-se ai as TAXAS e as CONTRIBUICOES DE
MELHORIA.
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Il - Nao Vinculados sao os tributos cuja hipotese de incidéncia
consiste num fato ou ato qualquer que ndo uma atuacgao
estatal, ou seja, um ato praticado no exercicio dos direitos
civis, incluem-se ai tdo somente os IMPOSTOS.

Ha inquestionavel correlagéo entre o fato de a imunidade
alcancar os limites da competéncia tributaria tdo somente dos
imposto, uma vez que independem do ato do estado, ou seja, o
estado nao necessitaria langar méo do imposto para ressarcir a
prestacdo de uma atividade estatal ou propagar a equidade como
ocorre no caso da contribuicao de melhoria.

Como visto, o ente politico pode ser, sim, sujeito passivo de
uma relacdo juridica tributaria, desde que ha, para o ente tributante,
competéncia para instituir determinado tributo.

O CONCEITO CONSTITUCIONAL DE “PATRIMONIO”

Como vimos, o art. 150, VI, “a” estabelece a imunidade
reciproca e define, para tanto, seu alcance tdo somente aos
impostos, da seguinte forma:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
a) patriménio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

Mas o que significa o termo “Impostos sobre o Patriménio”,
dentre os impostos previstos na Constituicdo sob a tutela da
Competéncia Tributaria outorgada aos Entes Politicos? Pode
efetivamente o conceito de patrimdnio - um tanto deturpado no art. 150 da
Lei Maior - ser reduzido ao bel prazer das conveniéncias da arrecadagao?

Eis o cerne central da questdo, saber se os Impostos
incidentes sobre a importacdo de bens estdo ou n&o sob o termo
“Impostos sobre o Patrimbnio” a que se refere o art. 150, VI, “a”, da
Constituicdo Federal de 1988.

Primeiramente necessario conceituar, dentro do direito o
termo “patriménio”, vez que o termo “imposto”, prescinde, no caso de
conceito.

O Cddigo Civil, em seu art. 57, trata “patriménio” como o
coletivo de coisas:
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“Art. 57. O patrimdénio e a heranga consistem coisas
universais, ou universidades, e como tais subsistem,
embora ndo constem de objetos materiais.”

Considerando gque as coisas coletivas, ou universais, séo
verificadas quando se encaram agregadas em todo, temos que, o

z

patriménio é um coletivo de coisas é uma universalidade dentro do

mundo das coisas.

Em verdade o Cdédigo Civil, ao tratar das diferentes classes
de bens, ora atribui a denominagdo de coisa, ora atribui a
denominagdo de bem, sendo que se entende por coisa, o conceito
mais abrangente dentre ambos. Mas para adequar o vocabulario aos
Impostos em discusséo, adotaremos o termo “bens”.

O dicionario “Vocabuléario Juridico” de De Placido e Silva (32
Edicao, 1973, Editora Forense, Rio de Janeiro) define assim
patriménio:

PATRIMONIO - Derivado do latim patrimonium, de pater,
originariamente quer o vocabulo significar os bens da
familia ou os bens herdados dos pais.

Nesse restrito sentido, tinham-no, primitivamente, os
romanos, que chegavam, mesmo, a distingui-lo sob a
denominagdo de familia, simplesmente, ou de familia
pecunia, conforme se registra nos fragmentos da Xll
Tabuas, a respeito do Direito das Sucessdes.

Alids, aludindo ao patriménio, primitivamente, os
romanos chamavam-no de res. Foi esta a denominacéo
mais antiga.

Patrimdnio. No sentido juridico, seja civil ou comercial,
ou mesmo no sentido do Direito Publico, patrimdnio
entende-se o0 conjunto de bens, de direitos e
obrigagbées, apreciaveis economicamente, isto é, em
dinheiro, pertencentes a uma pessoa, natural ou
juridica, e constituindo uma universalidade.

O patrimbnio, assim, integra o sentido de um complexo
de direitos e de relacgbes juridicas, apreciaveis em dinheiro
ou som um valor econdmico, em qualquer aspecto em que
seja tido, isto €, como valor de troca, valor de uso ou como
um interesse, de que possa resultar um fato econémico.

Nessa acepg¢ao, o patrimbénio é considerado uma
universalidade de direito, constituindo, assim, uma
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unidade juridica, abstrata e distinta dos elementos
materiais que o compoéem, de modo que podem estes ser
alterados, pela diminuicdo ou aumento, ou mesmo
desaparecerem, sem que seja afetada sua existéncia, que
se apresenta juridicamente a mesma durante a vida do
titular dos direitos ou relagdes juridicas que o formam.

A idéia de patrimbnio esta intimamente ligada a de
pessoa, de modo que chegam a considera-lo como
“prolongamento da personalidade” (RAOUL DE LA
GRASSERIE).

Nesta razdo é que PLANIOL assentou que:

I. As pessoas somente podem ter um patriménio.

I1. Toda pessoa tem necessariamente um patriménio.
III.Cada pessoa pode ter, unicamente, um patriménio.
IV.O patrimdnio é inseparavel da pessoa.

Destas regras se infere que o patriménio:

a) Assenta na propria natureza da pessoa, considerada
como capaz de ser sujeito, ativo ou passivo, de direitos e
obrigac¢Ges, somente tendo aptidédo para possuir bens ou
assumir obrigacdes.

b) Que o patrimdnio nao significa simplesmente riqueza,
pois que pode ser constituido por direitos, que nao se
mostrem de valor positivo, embora apreciaveis
economicamente, ou possam resultar num valor econémico
positivo.

¢) Que o patriménio, desde que se apresenta como uma
universalidade, tem que ser anico, embora, por uma
ficcao juridica, se permita seu fracionamento, como nos
casos dos beneficios de inventario e na sucessédo dos bens
do ausente.

d) Somente, assim, excepcionalmente, podera o patriménio
ser dividido em massas distintas.

e) Quer entdo significar que a totalidade do patriménio
somente se separa da pessoa quando esta morre,
porque nas alienagées de bens que formam seu
conteudo nao ha transferéncia de patriménio, mas de
parcelas dele. “(Nota: que sdo substituidas pelo

10
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dinheiro que também constitui patriménio).(grifos e nota
acrescidos ao original)

Observa-se, portanto, que o patriménio é uma
universalidade composta de bens e direitos, e que,
independentemente da natureza dos elementos, forma um todo
abstrato, indivisivel e inseparavel da pessoa.

Patrimbnio, quanto a sua esséncia (‘conjunto de
determinagbes que fazem que uma coisa seja o que é e se distinga de outra
qualquer”, Vocabulario de Filosofia, de R. Jolivet, 1975, Agir, Rio, pag. 83),
€, segundo, os juristas, “um conjunto de direitos e obrigagbes” ou, como o
definem os contabilistas, “o patriménio compreende tanto os valores que
se possui ou tenha a receber como 0s que se tem de dar ou restituir.”
(Contabilidade Superior, d¢ FREDERICO HERRMANN JR., 5% edicao,
Editora Atlas S.A., SP, paginas 114 e 116, respectivamente.) Nao é por
outra razao, alias, que o saldo patrimonial tanto pode ser positivo como
negativo, sendo negativo naturalmente o “valor dos empenhos que sobram
depois de exaurido o ativo.” (Obra de FREDERICO HERRMANN JR. citada,

pag. 124)

Outro aspecto a considerar pertinente a matéria é que a palavra
“patrimbnio”, no art. 150, VI, da vigente Constitui¢ao, sucedaneo do art. 19,
Ill, da Emenda Constitucional n.° 1/69, palavra essa que foi reproduzida
nos arts. 29 e 32 do Cddigo Tributario Nacional, tem mais conotagao de
ativo ou de bens do que propriamente de patrimoénio.

Explicando claramente o sentido desta ultima palavra, dizem
DOMINGOS DAMORE e ADAUCTO DE SOUZA CASTRO, no seu “Curso
de Contabilidade”, 1° volume, Edigdo Saraiva, SP, 1964:

“Seguindo a técnica juridica, patriménio ¢ o ‘conjunto de direitos
e _obrigacbes, suscetiveis de apreciacdo econdmica,
pertencentes a uma pessoa natural ou juridica’. (Pag. 58).

“No sentido econdmico, € o “complexo de elementos materiais e
imateriais, ativos e_passivos, submetidos a uma administragdo.
(Pag. 59).” (grifei).

“O patriménio pode ser estudado sob o triplice aspecto: juridico,
econdémico e especifico.

Qualquer que seja, contudo, o0 aspecto que se tenha em vista,
evidencia-se a duplice natureza dos elementos que o compdem:
de uma parte, apresentam-se os valores posifivos e, de outra,
oS valores negativos, que correspondem, sob o ponto de vista
contabil, ao ativo e ao passivo do patrimdnio”. (Pag. 67). (grifei).

11



Processo n®
Acordao n®

: 10814.014223/93-14
: CSRF/03-02.879

Na mesma linha, 0 FREDERICO HERRMANN JR. na obra,
edicao e editora acima mencionadas, pags. 110/111:

“‘Os bens atuais e os que tem a receber de terceiros
representam os elementos positivos, e 0s que devem ser
restituidos em espécie ou em moeda s&o negativos na
equacgao patrimonial. Os primeiros constituem o ativo e os
outros formam o passivo.”

Em seguida, refere-se as consideragdes de FABIO BESTA:

“Sob o0 aspecto econémico, o ativo é um conjunto de bens que
a pessoa de fato possui, sozinha ou em conjunto com terceiros.
O passivo representa os bens que devem ser deduzidos para
ser entregues aos terceiros que haviam cedido temporariamente
bens equivalentes.

Sob o aspecto juridico, o ativo é a soma dos bens sobre os
quais a pessoa tem direito de posse ou dominio. (Pag. 111).”

E ainda: “ATIVO (s.m.). Diz-se do_conjunto de bens e de
créditos que constituem patrimdnio de uma pessoa juridica” (IEDO
BATISTA NEVES, “Vocabulario Enciclopédico de Tecnologia Juridica”, vol.
I, Forense, pag. 257). Nenhuma referéncia a qualguer elemento negativo.

Do exposto, néo é dificil concluir que ativo é a totalidade dos
bens e direitos de uma pessoa fisica ou juridica ou, como o definem ainda
mais rigorosamente DOMINGOS D’AMORE e ADAUCTO DE SOUZA
CASTRO, in obra, volume, edicao, editora, e ano supra referidos, pag. 68:

‘Dessa forma, o ativo apresenta-se como um conjunto de
direitos reais e pessoais (bens e créditos),” ao passo que “o
passivo representa o conjunto de obrigagbes a favor de
terceiros.”

E, por fim, a pag. 105, os mesmos autores incluem, no ativo,
justamente os “imoveis,_ méveis e utensilios, mercadorias, matéria-prima,
titulos de renda, bancos. caixa, titulos a receber, clientes, devedores, etc.”
(Nossos os grifos). Ainda aqui, nenhum elemento negativo.

A propdsito ndo percamos de vista a licdo de CARLOS
MAXIMILIANO :

“‘Embora seja verdadeira a maxima atribuida ao apdstolo Séo
Paulo - a letra mata, o espirito vivifica -, nem por isso € menos
certo caber ao juiz afastar-se das expressbes claras da lei,
somente quando ficar evidenciado ser isso indispensavel para
atingir a verdade em sua plenitude. O abandono da férmula
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explicita constitui um perigo para a certeza do Direito, a
seguranga juridica; por isso é so justificavel em face de mal
maior, comprovado: o de uma solugdo contraria ao espirito dos
dispositivos, examinados em conjunto. As audacias do
hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a norma
por outra.

k) Entretanto, o maior perigo, fonte perene de erros, acha-se no
extremo oposto, no apego as palavras. Atenda-se a letra do
dispositivo; porém com a maior cautela e justo receio de
‘sacrificar as realidades morais, econfmicas, sociais. que
constituem o fundo material € como o contetdo efetivo da vida
juridica, a sinais, puramente logicos, que da mesma néo
revelam sendo um aspecto, de todo formal.” Cumpre tirar da
formula tudo o0 que na mesma se contém, implicita e
explicitamente, 0 que, em regra, s6 é possivel alcancar com
experimentar os varios recursos da Hermenéutica.” ( in
“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 92 edicdo/ 32 tiragem,
Forense, Rio, 1984, pag. 111).

Aproveitando o conceito ora detalhadamente estudado e o
Cdédigo Civil, verifica-se que, no caso, a Recorrente é pessoa juridica,
fundacdo publica, cuja constituicdo é, primordialmente, a destinagao
de um patrimdnio a consecugao de certos objetivos.

Ao transportarmos o conceito de “patriménio” do Cédigo
Civil para a regra imunizante do art. 150, VI, “a”, da Constituigao
Federal, verificamos que os “Impostos sobre o Patrimdnio” alcangam
a universalidade de coisas (méveis, imdveis, fungiveis, infungiveis,
consumiveis, divisiveis e indivisiveis) sujeitas as mais diversas agoes
da pessoa segundo as atividades licitas que venha a praticar. Ou, no
caso, é a universalidade de coisas que ingressam ou saem da esfera
da propriedade da fundagao publica, segundo os ditames da lei que a
instituiu ou segundo 0s seus objetivos estatutarios.

O CONCEITO CONSTITUCIONAIS E A ESTRUTURA DE
CLASSIFICACAO DOS IMPOSTOS DO CTN.

A contrariedade surgida a partir da diferenga entre o
conceito de patrimbnio desenvolvido segundo as regras basilares do
Cadigo Civil Brasileiro e o conceito dado ao termo patrimbnio pela
classificagdo dos Impostos adotada pelo Cddigo Tributario Nacional
tem sua razéao.

O Cientista do Direito Paulo de Barros Carvalho, em
parecer publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, n.° 33,
pag. 147, ensina:
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“As coisas ndo mudam de nome, nés é que mudamos o
modo de nomear as coisas. Portanto, ndo existem
nomes verdadeiros ou falsos das coisas. Apenas
existem nomes aceitos, nomes rejeitados e nomes
menos aceitos que outros, como nos ensina Ricardo
Guibourg. Esta possibilidade de inventar nomes para as
coisas chama-se liberdade de estipulagdo. Ao inventar
nomes (ou ao aceitar os ja inventados) tragamos limites
na realidade, como se a cortissemos idealmente em
pedagos e, ao assinalar cada nome, identificassemos o
pedago que, segundo nossa decisdo, corresponderia a
esse nome.

Um nome geral denota uma classe de objetos que
apresentam o mesmo atributo. Nesse sentido, atributo
significa a propriedade que manifesta dado objeto. Todo
nome cuja significagdo esta constituida de atributos é,
em potencial, o nome de um numero indefinido de
objetos. Desse modo, todo nome geral cria uma classe
de objetos.

Ordinariamente, um nome geral é introduzido porque
temos a necessidade de uma palavra que denote
determinada classe de objetos e seus atributos
peculiares. Entretanto, menos freqiientemente,
introduz-se um nome para designar uma classe por
mera questiao de utilidade: é imprescindivel para o
direcionamento de certas operagées mentais que
alguns sejam agrupados segundo critérios especificos.”

Assim, segundo a origem do nome “patriménio” do Cddigo
Civil, outros objetos receberam esse nome com o fim de atribuir-lhe o
conceito de coletividade de coisas, mas, nem sempre o coletivo
universal que trata o Cddigo Civil.

O Cédigo Comercial atribui ao nome “patriménio” o conjunto
de bens de propriedade do comércio e dos socios, para distingui-los.
A Lei de Sociedades Andnimas, antes da recente alteracdo, dava ao
patrimbnio o conceito de conjunto de bens, direito e deveres que
deveriam ser dimensionados no balango patrimonial, ou seja, incluia
no conjunto do “patriménio” deveres ou dividas, criando a figura do
patrimbnio negativo, ou até, abusando da légica formal, do patriménio
inexistente ou o ndo patriménio. A Lei das Sociedades Andnimas
adotou do nome “patriménio” a nomenclatura do “patriménio liquido”,
como se pudesse imaginar um patriménio bruto cujo conjunto, em si
mesmo contém coisas que nao sao patrimbnio, mas a ele nao
pertencem.
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No Cdédigo Tributario Nacional o nome “patriménio” teve
uma ligagdo direta com o conceito “propriedade imobiliaria”, unica e
exclusivamente. Como poderia o CTN distinguir ou interpretar o
contetdo e alcance do conceito de “patriménio”, se a Constituicdo
atual, e mesmo a vigente a época da edigdo da Lei n.° 5.172, de
25.10.66, néo distinguia.

Ora, comparando-se a significagdo do termo “patriménio”
dada pelo art. 57 do Cdédigo Civil e a estrutura de classificagcao
adotada pelo Cdodigo Tributario Nacional, do Titulo lll, verifica-se que
0 conteudo e alcances dos termos sao distintos, apesar de serem
expressos pela mesma nomenclatura, razdo indiscutivel da
contrariedade.

Contudo, se adotarmos o conceito da classificacdo dos
impostos do Codigo Tributario Nacional, fatalmente estaremos
limitando o alcance da significacdo do conceito. Alias, deveremos
rediscutir a significagao do termo “patriménio”, contido no art. 178, da
Lei n.? 6.404/76:

“Art. 178. (Grupo de Contas) - No balango, as contas
serdo classificadas segundo os elementos do
patrimonio que registrem, e agrupadas de modo a
facilitar o conhecimento e a andlise financeira da
companhia.

§ 1° (Ativo) - No ativo, as contas serdo dispostas em
ordem decrescente de graus de liquidez dos elementos
(do patriménio) nele registrados, nos seguintes grupos:
a) ativo circulante;

b) ativo realizavel a longo prazo;

c¢) ativo permanente, dividido em investimentos, ativo

imobilizado e ativo diferido.”

Verifica-se que essa norma juridica congrega sob a mesma
sigla de patrimdnio as mercadorias em estoques, as matérias-primas,
as maquinas, os méveis, os veiculos, os imdveis, ou seja, o conjunto
de coisas de valor positivo que sejam na data do balanco de
propriedade da sociedade.

Alias, o conceito de patriménio, até esse ponto do art. 178,
esta correto, pois ndo discrimina 0os bens segundo sua destinagao
final se para vendar se para usar ou qualquer que seja.

Desta forma, n&o ¢é cabivel atribuir ao conceito
constitucional de “patriménio” restricdo de abrangéncia que ele néao
tem, ex vi mera classificacdo, inadequada contida no Cddigo
Tributario Nacional, como se dele fosse a origem do conceito de
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patrimdénio. Alias, o Caddigo Tributédrio Nacional n&o estabelece
conceito de patriménio, o que é plenamente preenchido pelo Cdédigo
Civil.

A propésito, o art. 110 do CTN assim dispde, no mesmo

sentido, conforme abaixo descrito:

“A lei tributéria ndo pode alterar a definicdo, o conteudo e o
alcance dos institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pela Constituicdes dos Estados, ou
pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou do Municipios,
para definir ou limitar competéncias tributarias.”

DA IMUNIDADE CONSTITUCIONAL SOBRE O PATRIMONIO

Diante da fixagdo de conceito, retomemos a questdo da
Imunidade Constitucional sobre o Patrimdnio instituida pela norma
contida no art. 150, inciso 1V, alinea “a”, abordando o conceito de
imunidade e de sua aplicagéo no caso em tela.

O Professor Paulo de Barros Carvalho, que ja foi membro
deste Egrégio Conselho, ensina em seu livro “Curso de Direito
Tributério”, Ed. Saraiva, 72 Edicdo, 1995, pag. 113, que o termo
impostos, tributos ndo vinculados, na verdade deve ter interpretagcao
mais abrangente, contemplando, inclusive as taxas de poder de
policia e afirma “a proposi¢do de que a imunidade é instituto que so6
se refere aos impostos carece de consisténcia veritativa.”

Ou seja, se para o mestre, o conceito de imposto do art.
150, VI, analisado segundo uma interpretacdo sistémica da
Constituicao Federal ¢ deveras limitando, devendo contemplar dentro
da nomenclatura “imposto” taxas e contribuicdes de melhoria (que
afeta diretamente a propriedade), o que diria, entdo quanto a
cobrancga de impostos sobre a importacéo?

O conceito delineado em seu livro (cit. retro) deixa a
questéo clara:

“Ao coordenar as ponderagbées que até aqui
expusemos, comega a aparecer o vulto juridico da
entidade. E mister, agora, demarcéa-lo, delimita-lo,
defini-lo, atento, porém, as proprias criticas que
aduzimos paginas atras, a fim de que ndo venhamos,
por um tropego metodoldgico, nelas nos enredar.
Recortamos o0 conceito com auxilio de elementos
juridicos substanciais a natureza, pelo que podemos
exibi-la como A CLASSE FINITA E IMEDIATAMENTE
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DETERMINAVEL DE NORMA JURIDICA, CONTIDAS NO
TEXTO CONSTITUCIONAL FEDERAL, E QUE
ESTABELECEM, DE MODO EXPRESSO, A
INCOMPETENCIA DAS PESSOAS POLITICAS DE
DIREITO CONSTITUCIONAL INTERNO PARA EXPEDIR
REGRAS INSTITUIDORAS DE TRIBUTOS QUE
ALCANCEM SITUACOES ESPECIFICAS E
SUFICIENTEMENTE CARACTERIZADAS.”

“O impedimento se refere apenas a instituigdo de
tributos, com o0 que se evita sejam aquelas situagoes
oneradas por via desse instrumento juridico-
impositivo.” (grifos nossos)

As situagbes de que fala o mestre sdo: a tributagao
reciproca em prol da manutencéo da autonomia das pessoas politicas
e garantia do principio do federalismo, e da propria competéncia
constitucional tributaria.

Deve-se lembrar que a Primeira Constituicdo da Republica,
em 1891, previa que “E proibido aos Estados tributar bens e rendas
federais ou servigos a cargo da Unido, e reciprocamente.”, o que
confirma a tese do Prof. Paulo e da maior abrangéncia ao conceito de
patrimOnio, a partir da constatac&o de sua origem.

A tese de doutorado do Professor e Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Américo Masset Lacombe,
ao tratar do tema “Normas Imunizante e Isentivas” - Capitulo 5 da
Tese - salienta:

“A imunidade constitui, um bloqueio a uma das
previsbes abstratas futuras que poderdo figurar na
composi¢cdo da norma tributaria. O que distingue a
imunidade da isengao é o veiculo normativo. Enquanto
a isengdo é veiculada por lei, a imunidade é veiculada
pela Constituicdo, e, assim sendo, s6 podera ser um
bloqueio a uma previsao futura. O art. 19, Ill, da Carta
vigente, institui a imunidade em relagdo aos diversos
impostos, inclusive, é ©6bvio, ao imposto de
importag¢ao.”

Nado bastassem estes argumentos juridicos esbocados
nesta pega, conveniente ressaltar os julgados do Supremo Tribunal
Federal que, em sintese, sustenta serem imunes do imposto de
importacéo e do imposto sobre produtos industrializados as instituicbes de
assisténcia social, desde que nao se restrinja, como de modo algum se
deve restringir, o conceito da palavra “patrimbnio”; e, de fato, é
praticamente unanime o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no
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sentido de nao se limitar tal conceito. Eis alguns dos acérddos que
interpretam impecavelmente a acep¢éao da palavra em causa:

(a) IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS INSTITUICOES DE
ASSISTENCIA SOCIAL (CONSTITUIGAO, ART. 19, I,
LETRA C). Nao ha razdo juridica para dela se excluirem o
imposto de importacdo e o imposto sobre  produtos
industrializados, pois a tanto nao leva o significado da palavra
“patrimbnio”, empregada pela norma constitucional.
Seguranca restabelecida.

Recurso Extraordindrio conhecido e provido, por decisdo
unanime. - Relator: Min.Xavier de Albuquerque (RE 88.671 -
RJ, R.T.J. 90, ps. 263/5).

(b) INSTITUIGAO EDUCACIONAL DE FINS FILANTROPICOS.
IMPORTACAO DE BENS DESTINADOS A OBJETIVOS
INSTITUCIONAIS. IMUNIDADE TRIBUTARIA (C.F., ART.
19, lll, C). Recurso Extraordinario conhecido e provido, por
decisdo unanime. Relator: Min. Oscar Corréa (RE 93.729 -
SP, R.T.J. 104, ps. 248/250).

(c) IMPOSTO DE IMPORTAGAO. IMUNIDADE.

A imunidade a que se refere a letra ¢ do inciso 1l do artigo 19 da
Emenda Constitucional n. 1/69 abrange o imposto de
importagdo, quando o bem importado pertencer a entidade de
assisténcia social que faga jus ao beneficio por observar os
requisitos do art. 14 do CTN.

Precedente do STF. Recurso Extraordinario conhecido e
provido, por maioria. Relator: Min. Moreira Alves.(RE. 89.173 -
SP, R.T.J. 92, ps. 321/6).

PARTE DO VOTO DO EXMO. SENHOR MINISTRO MOREIRA
ALVES: “Pela finalidade a que alude o artigo 19, lll, ¢ da
Constituicido Federal, como bem salienta Baleeiro, em
passagem transcrita no voto acima referido, “deve abranger os
impostos que, por seus efeitos econdmicos, segundo as
circunstancias, desfalcariam o patriménio, diminuiriam a eficacia
dos servicos ou a integral aplicagdo das rendas aos objetivos
especificos daquelas entidades presumidamente
desinteressadas, por sua prépria natureza®. Entre esses
impostos esta o imposto de importacdo, que incide sobre bem
da recorrente a ser aplicado em objetivo especifico da entidade,
onerando-a, consequentemente, em razao de seu patriménio.
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N&o ha, pois, que aplicar critérios de classificagéo de impostos
adotados por leis inferiores a Constituicdo, para restringir a
finalidade a que esta visa com a concessado da imunidade. Nem
se pretenda que a clausula final - “observados os requisitos da
lei”- da letra ¢ do inciso Il do artigo 19 da Constituicdo permita a
legislacdo complementar ou ordindria estabelecer, direta ou
indiretamente, quais os impostos abarcados pela imunidade, e
quais os que estdo fora de seu ambito. Essa clausula diz
respeito, ndo a isso, mas, apenas, aos requisitos que as
instituicdbes de educacdo ou de assisténcia social devem
preencher para que meregam o beneficio constitucional . Por
isso mesmo, o artigo 14 do CTN, ao se referir a tais requisitos,
se limita a determina-los em relagéo ao que deve observar a
instituicdo para gozar da vantagem constitucional.”

(d) IMPOSTO DE IMPORTAGAO. Bem pertencente a
patrimdnio de entidade de assisténcia social beneficiada pela
imunidade prevista na Constituicdo Federal. N&o incidéncia
do tributo. Recurso Extraordinario ndo conhecido. - Relator:
Min. Rodrigues Alckmin (STF, Processo: 87.913 - SP).

(e) Irmandade da Santa Casa da Misericordia. Importacao de
equipamento hospitalar destinado ao uso dessa instituicao de
assisténcia social.

Imunidade tributaria. Recurso Extraordinario conhecido e
provido, para deferir 0 mandado de seguranga. - Relator: Min.
Soarez Munoz (STF, n. do processo: 92.423, DJ de 16.05.80, p.
03488).

() IMUNIDADE TRIBUTARIA. SESI: - Imunidade tributdria das
instituicdes de assisténcia social (Constituigdo Federal, art.
19, llI, letra c¢). A palavra “patriménio” empregada na norma
constitucional ndo leva ao entendimento de excetuar o
imposto de importacdo e o imposto sobre produtos
industrializados. - Recurso Extraordinario conhecido e
provido. (Nossos os grifos). (RE 89.590 - RJ - Rel. Min.
Rafael Mayer).

Decisdo: Conhecido e provido, decisdo unénime.

(g) IMPOSTO DE IMPORTAGAO. IMUNIDADE.

O artigo 19, I, “c”, da Constituicdo Federal ndo trata de isencéo
mas de imunidade. A configuracédo desta esta na Lei Maior. Os
requisitos da lei ordinaria, que o mencionado dispositivo manda
observar, ndo dizem respeito aos lindes da imunidade, mas
aquelas normas reguladoras de constituicéo e funcionamento da
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entidade imune. Inaplicagdo do art. 17 do Decreto-Lei n.° 37/66.
Recurso Extraordinario conhecido e provido.

PARTE DO VOTO DO EXMO. SENHOR MINISTRO SOARES
MUNOZ: Nenhuma duvida foi suscitada quanto a ser o
recorrente instituicdo de assisténcia social e fazer jus, nessa
qualidade e em principio, a imunidade prevista no art. 19, lil, c,
da Constituicdo Federal. (RE 93.770 - RJ - Rel. Min. Soares
Munoz. Recte.: SESI. Recdo.: Unido Federal).

Decisdo: Conheceu-se do recurso € a ele se deu provimento,
nos termos do voto do Ministro  Relator. Votagao uniforme.
(R.T.J. 102, ps. 304/7).

(h) RECORRENTE: UNIAO FEDERAL. - RECORRIDO:
SERVIGCO SOCIAL DA INDUSTRIA (SESI). Importagdo de
aparelhos médicos, para equipar o Servico Médico de sua
Delegacia Regional de Amapa. Incidéncia do art. 19, lil, “c”,
da Constituicéo da Republica. Re-

curso Extraordinario nao conhecido. (RE 93.543-6 - RJ - Rel. Min.
Soares Mufioz,  Recte. : Unido Federal. Recdo.: Servigo Social da
Industria (SESI) - LEX, JSTF, vol. 30, pag. 268).

Pelas decisbes da nossa Suprema Corte a vedagao ao poder de
tributar patriménio, vé-se que o referido Tribunal deu & palavra “patriménio”
sentido mais amplo do que o que Ihe emprestaram as nossas insténcias
administrativas. A este respeito, vale a pena destacar o trecho seguinte do
voto proferido no Ac. 301-26.663 do entao Conselheiro Wiademir Cldvis
Moreira:

“Em nenhum lugar, a atual Constituicdo ou a anterior deixou
sequer implicito que o termo “Patriménio” tem a limitagdo que
lhe dé4 o CTN para alcangar exclusivamente a propriedade
imobiliaria urbana ou rural. Se a Constituicdo néo distingue, ndo
pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patrimbnio publico, segundo Pedro Nunes (in Dicionario de
tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens proprios de uma
entidade publica que 0s organiza e disciplina para atender a sua
funcdo e produzir utilidades publicas que satisfacam as
necessidades coletivas”.

Em se tratando pois, do poder publico, cuja funcdo essencial é
prestar servicos a coletividade, em nome e por conta desta
mesma coletividade, é inconcebivel que o seu patriménio, no
sentido mais amplo, possa vir a ser onerado por encargo
tributéario  imposto  pelo  préprio  poder publico. E
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indubitavelmente, o Imposto de Importagédo afeta o patriménio
do importador.

Néo ha justificativa de natureza légica, econémica, juridica ou
mesmo filosdfica que sancione esta vinculagdo do conceito de
patriménio & forma como estdo distribuidos 0s impostos no
Cédigo Tributario Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio
Supremo  Tribunal Federal, citados pela recorrente,
enfaticamente confirmam que os impostos de importagdo e
sobre produtos industrializados, este ultimo quando vinculado
ao primeiro, ndo estao excluidos do conceito de patriménio para
efeito da imunidade tributéria.

E importante ressaltar que as fundagbes aqui mencionadas
passaram, com o advento da nova Constituicdo (art. 37), a
integrar a administragdo publica.

E de se somar ao presente voto, o prolatado pelo Eminente
Conselheiro Wlademir Cldvis Moreira (Acérdéos n°s 302-32.485, 301-
26.667), cujo teor corrobora com a posigao atual.

Como se nao bastassem os argumentos retro expostos, é
de se pensar, ainda, o critério temporal da ocorréncia dos fatos, para
verificarmos que, ainda que nao estivesse alcancado pela imunidade,
o Imposto de Importacdo ndo poderia incidir sobre a mercadoria
importada pela Recorrente.

Note-se que, no caso de importacdo, a mercadoria
importada ao chegar ao Pais, ja é de propriedade da pessoa que a
importou e ja compde o seu “patrimbnio”. Tanto que o Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85, em seu art. 514,
prevé as situacdées em que a mercadoria importada, ainda que antes
do despacho aduaneiro, sdo retiradas da esfera da propriedade do
importador, ou aquele que se assemelhe a figura de importador, pela
pena de perdimento.

Se assim, indiscutivel que a mercadoria, mesmo antes de
desembaracada ja pertenga ao importador, fazendo parte de seu
patriménio, sendo que, no caso em que se discute, amparado pela
imunidade constitucional.

Diante do exposto, considerando que o termo patrimdnio
contido no art. 150, inciso VI, alinea “a”, e no respectivo paragrafo 2°,
da Constituicao Federal, e considerando que a norma imunizante tem
por objetivo preservar o principio da imunidade reciproca e o principio
do federalismo, e que é inaplicavel a multa de oficio ao caso,
acolhnemos o Recurso Especial de Divergéncia para dar-lhe
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provimento, julgando improcedente o auto de infragdo para torna-lo
insubsistente.

Sala das Sessdes - DF,24 de agosto de 1998
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