MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10814-014716/93-73

SESSAO DE : 06 de dezembro de 1996

ACORDAO N° © 303-28.542

RECURSO N° : 118.134

RECORRENTE : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SAO PAULO

RECORRIDA : IRF - SAO PAULO/SP_

INTERESSADA : BRASTEC ASSIST. TECNICA ESPECIALIZADA EM
TELEINFORMATICA LTDA

DIVERGENCIA DE FABRICANTE - Para caracterizar a infringéncia
ao art. 526, IX, do RA, ¢ indispensivel que a conduta infracional
apontada efetivamente afete o controle administrativo das importagdes.
A simples etiqueta do exportador na embalagem nfio o qualifica como
fabricante e, ndo causa prejuizo a esse controle.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 1996

JOAO HOLANDA COSTA -
SIDENTE

RELATOR

Jnrg . 7o\ Sartos de &d A : “1 4 FEV ]397

Precursnora oa Farsnda Nacional
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, GUINES ALVAREZ FERNANDES,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes os Conselheiros SERGIO
SILVEIRA DE MELO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO : 118.134 ACORDAOQ: 303-28,542

RECORRENTE : BASTEC ASSIST. TECN. ESPEC. EM TELEINFORMATICA LTDA
RECORRIDA : DRF - SAQ PAULO/SP

RELATOR : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

* O Auto de Infracdo

Em ato de conferéncia fisica das mercadorias objeto da Declaragdo de
importagdo n° 069936/93, a autoridade constatou divergéncia nos documentos de
importagdo apresentados, no que se refere ao nome do fabricante, pois onde consta como
fabricante a Exide Electronics aprece NCR Corporation. Diante do fato apurado foi lavrado
o auto de infragdio de fls 01, exigindo a multa capitulada no artigo 526, inc. IX, do
Regulamento Aduaneiro (R.A.), aprovado pelo Decreto n® 91.030 de 05 de margo de 1985.

* A Impugnaciio

Devidamente cientificada e em tempo habil, a empresa ofereceu sua impugnacdo de
fls. 14/21, alegando, em sintese que:

a) - adquiriu da NCR Corporation, sistema de fornecimento continuo de energia;

b) - na Proforma Invoice, consta ao final que o fabricante dos produtos vendidos é a Exide
Electronic;

c) - a aplicagdo da multa capitulada no artigo 526, Inc. IXdo R A, é " a vala comum em
que se penaliza todas as demais infragGes regulamentares da aduana, dai a sua redagdo ser
tdo genérica e ampla”;

d) - que "ante o principio da tipicidade, em que rege as penaliza¢Ges no Brasil, deveria o Sr.
Auditor Fiscal, para aplicar a multa prescrita no dispositivo em que foi enquadrada a
Impugnante, ndo so descrever o fato tipico que entende infrator, mas, principalmente, citar o
dispositivo de lei que infringiu para ficar sujeita 4 penalidade prescrita no indigitado inciso
*IX"; ndo o fazendo tornou o Auto de Infragio falho e sem validade fiscal®,

e} - deveria ter citado o dispositivo legal que determina a obrigatoriedade da indicagio do
fabricante das mercadorias importadas, bem como a forma de fazé-lo,
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f) em n3o se indicando dispositivo legal infringido, “mas tdo somente a norma
penalizante, a impugnante vé cerceado o seu direito 4 ampla defesa insculpida no inciso
LV da Constituigio Federal de 88 que prescreve que “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o contraditério e ampla
defesa, como os meios e recursos a ele inerentes”

g) que da analise dos elementos constantes do adesivo n¥o se pode inferir que tais dados
indiquem quem fabricou os equipamentos importados, no adesivo sO consta as letras
(CN’” “C,! e I‘R”;

h) esclarece ser da norma de comércio internacional, ou seja, a do exportador fixar o seu
nome na embalagem de transporte sempre que exportar em nome préprio um produto
fabricado por terceiros;

i) “entende que os elementos probantes que apresentou s3o necessarios e suficientes para
determinar a insubsisténcia do auto, mas pairando-se duvidas requer a realizagio de
diligéncias para constatar a realidade fatica ou ainda, notificar a Exide Electronic ¢ NCR
Corporation para que fornegam os esclarecimentos necessarios.

* A decisdo “a quo”

As fls. 86/91 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo - SP, julgou
improcedente o auto de infragdo porque:

a) neste julgamento considera que todo o questionamento deriva-se do fato do autuante
ter encontrado na embalagem a etiqueta da NCR Corporativo, sendo que na
documentagio consta ser essa a empresa exportadora e a Exibe Electronics o fabricante;

b) que o fato de constar na etiqueta da embalagem a NCR, nfo a configura como
fabricante, pode tratar-se, apenas, de marketing do exportador que quer ter o seu nome
divulgado e, a0 mesmo tempo, se responsabilizar pelos produtos que revende,

¢) que por todo o exposto, e pelos documentos juntados, Proforma Invoice, Purchase
Order indicam a Exide Electronics como fabricante- afirmar com isso, divergéncia de
fabricante, seria extrapolar os limites da presung#io pois nenhuma vantagem teria o
exportador em informar na documentagéio que outra empresa ¢ o fabricante em seu lugar
se isso fosse verdade. estar-se diante de situagio que caracteriza o chamado vicio formal,
pois, em a norma legal dizendo que, para se processar a exigéncia fiscal da natureza, com
a em questdo, existe a obrigatoriedade de a autoridade fiscal buscar a falada audiéncia
prévia, e, ndo havendo ocorrido tal satisfagdo, o ato administrativo do langamento
encontra-se padecido pelo vicio mencionado,

i) dessa forma, considera que o auto foi lavrado com base em mera presungdo, sem
provas contundentes, até porque as proprias diligéncias solicitadas, nfio serviram para
conseguir elucidar a questio.

E o relatério.
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VOTO

Entendemos que deve ser negado o recurso “ex oficio” interposto, uma vez que a decisdo
recorrida esta bem fundamentada.

Por outro lado, tal divergéncia de fabricante na emissdo de documento, por si s, nio
significa, também que a infragdio passou a ser punivel com penalidade que ndo tipifica a
infracdio cometida, qual seja, a do inciso IX do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro.

Cabe aqui a ligio do renomado mestre de Direito Penal Damasio de Jesus, do Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo e Professor Universitario, que ao estudar o FATO
TIPICO em sua obra Direito Penal - 1° volume - Parte Geral (Ed. Saraiva - 15* Ed. - pag.
197) ensina:

"Por 1ltimo, para que um fato seja tipico, é necessario que os
elementos acima expostos ( comportamento humano, resultado e
nexo causal) sejam descritos como crime"”

e complementa

"Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta passa a
constituir em indiferente penal. E um fato atipico.”

Lembra, ainda, o mesmo doutrinador, na mesma obra a pag. 17, que:

"Foi Binding quem pela primeira vez usou a expressdo 'lei em
branco' para batizar aquelas leis penais que contém a sanctio juris
determinada, porém, o preceito a que se liga essa conseqiiéncia
juridica do crime ndo é formulado seniio como proibi¢io genérica,
devendo ser complementado por lei (em sentido amplo).

Normas penais em branco s3o disposi¢des cuja sangio é
determinada, permanecendo indeterminado o seu conteiido.

Depende, pois, a exeqiiibilidade da norma penal em branco ( ou
'cega’ ou 'aberta’ ) do complemento de outras normas juridicas ou da
futura expedigéo de certos atos administrativos (regulamentos,
portarias, editais, etc.). A san¢iio é imposta & transgress3o
(desobediéncia, inobservancia) de uma norma (legal ou
administrativa) a emitir-se no futuro.”

* Matéria extraida da impugnagéo

Nesta mesma linha de raciocinio nos ensina CLEIDE PREVITALLI CAIS, in O Processo
Tributario, assim preleciona o principio constitucional da tipicidade:
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"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, € pois 0 conceito que se encontra
na base do processo de tipificag@o no Direito Tributario, de tal modo que o tipo,
como ¢ de regra, representa necessariamente algo de mais concreto que o
conceito, embora necessariamente mais abstrato do que o fato da vida." Vale
dizer que cada tipo de exigéncia tributaria deve apresentar todos os elementos
que caracterizam sua abrangéncia."No Direito Tributario a técnica da tipicidade
atua ndo s6 sobre a hipétese da norma tributaria material, como também sobre o
seu mandamento. Objeto da tipificagdo sdo, portanto, os fatos e os efeitos, as
situagBes juridicas iniciais e as situagdes juridicas finais.”

Q principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN e decorrente da
Constitui¢do Federal, ja que tributos somente podem ser instituidos, majorados e
cobrados por meio da lei, aponta com clareza mendiano os limites da
Administra¢3o neste campo, ja que lhe é vedada toda e qualquer margem de
discricionariedade.”" (Grifo nosso)

Como nos ensinou Cleite Previtalli Cais "... cada tipo de abrangéncia tnbutiria deve
apresentar todos os elementos que caracterizam sua abrangéncia... ", ja que "... lhe € vedada
(4 Administragdo) toda e qualquer espécie de discricionariedade.”

Ainda que fosse o caso, porque ndo ficou comprovado, o egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes tem inameras decisdes a respeito do descabimento da aplicagio das san¢Ses
previstas, no inciso IX do art. 526 do R.A, com relagdo de divergéncia de fabricante.

Nio bastasse isso, no momento em que o Pais se abre ao comércio exterior, por imposigio
da globalizagio da economia;, no momento em que se planeja uma lei Gnica de comércio
exterior, objetivando desburocratizar as atividades nessa 4area, € inconcebivel que o
importador ainda seja torturado com questitinculas menores deste jaez.

Em suma, nego provimento ao recurso para manter a decisdo da Delegacia de Julgamento.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 1996.

ﬂ_'/
NILTO)‘?LUIZ ARTOLI~ Relator
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