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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Data do fato gerador: 11/08/2005

PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. MATERIA IDENTICA.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

A propositura de agdo judicial, com o mesmo objeto do processo
administrativo fiscal, implica na renlincia a instancia administrativa.

DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO.

Dispensavel a producdo de provas, quando presentes nos autos elementos
suficientes para a formagdo e convic¢ao do julgador e conseqiiente deslinde
do feito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.



EDITADO EM: 18/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo
(Presidente), Jos¢ Luiz Bordignon, Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Daniela
Ribeiro de Gusmao e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infragdo, de fls. 01 a 09,
lavrado em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia de recolhimento da COFINS-Importacdo, devido a
apuragdo dos fatos a seguir descritos.

A empresa em epigrafe submeteu Mercadorias a despacho
aduaneiro, por meio das declaracoes de importagio n°
05/0854036-9, registrada em 11/08/2005, copia de fls. 14 a 22,
ndo recolhendo a COFINS incidente sobre essas operagoes de
importagdo, por for¢ca de tutela antecipada concedida em
13/05/2004 nos autos da A¢do Ordindria n° 2004.61.00.013269-
5, ajuizada na 7¢ Vara Civel Federal de Sdo Paulo/SP, copia de
fls. 40 a 42 (copia de Certidao de Objeto e Pé na fl. 43).

Na antecipagdo de tutela acima referida a autoridade judicial
assim se pronuncia (na fl.342):

"ISTO POSTO, com base na fundamentagdo tragada, defiro a
antecipagdo requerida para suspender, até ulterior deliberagdo,
a incidéncia da COFINS tratada no artigo 1° da Lei n°
10.865/04, nas importa¢des operadas pela Autora (matriz e
filiais) cuja incidéncia dé-se no dmbito da competéncia
territorial deste juizo."

Assim, para salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, na
eventualidade de decisdo judicial definitiva desfavoravel ao
contribuinte, foi lavrado o presente auto de infragdo, exigindo do
autuado o recolhimento da contribui¢cdo supra referida.

Cientificado da lavratura da pega fiscal em 02/10/2006 (fl. 01), o
contribuinte, por intermédio de seus advogados e procuradores
(Instrumento de Mandato nas fls. 57), protocolizou impugnagdo,
em tempestivamente, em 11/10/2006, de fls. 40 a 56, na qual
discute: 1) a mesma matéria que submeteu ao crivo do Poder
Judiciario, ou seja, a inconstitucionalidade e ilegalidade da
incidéncia COFINS nas operagoes de importagdo, instituida pela
Lei n® 10.865/2004; e 2) solicita a realizagdo de pericia para
que seja apurada eventual diferengca de valores das duas
contribui¢oes em razdo de cdlculo que considere as regras
do ADE SRF n° 17/04 e a IN SRF n° 436/04.

Consta também dos autos copia de tela do TRF-3 a Regido
com transcri¢do parcial da sentenga, proferida nos autos
da A¢do Ordindria n° 2004.61.00.013269-5 na qual a
autoridade judicial julgou improcedente o pedido da
autora, copia na fl. 36.



A Delegacia de Julgamento em S@o Paulo II (SP) proferiu a seguinte decisao,
nos termos da ementa abaixo transcrita:

“PRELIMINAR. PERICIA PARA APURACAO DE E VENTUAL
DIFERENCA DE VALORES DE COFINS - IMPORTACAO.

Indeferida pericia para apurar eventual diferenca de valores das
contribui¢oes incidentes na importagdo entre o cdlculo
estabelecido no ADE SRF n° 17/2004 e na IN SRF n° 436/2004,
pois quando da ocorréncia do fato gerador da importagdo
arrolada no presente processo vigia a Instru¢do Normativa SRF
n°552/2005.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

Tutela Antecipada concedida em A¢do Ordinaria. A propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial, por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a
autuag¢do, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas. Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no
tocante a matéria objeto de acado judicial.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 118 a 130, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da manifestagao
de inconformidade, acrescentando, em sintese:

Que o Acoérdao impugnado merece ser reformado no tocante a
solicitagdo de pericia requerida pela Recorrente nos termos do artigo
16, inciso IV do Decreto n° 70.235/72.

Que ndo merece prevalecer Acorddo que nao conheceu a impugnagao
da Recorrente em razao de a matéria ja ter sido levada a apreciagao do
Poder Judiciario, haja vista a independéncia entre as esferas judicial e
administrativa.

Que, com a lavratura do Auto de Infracdo, a Recorrente apresentou a
impugnagao tempestivamente, sendo esta ndo conhecida e indeferida,
sob o fundamento de que ndo cabe discutir a exigéncia do crédito
tributario em ambito administrativo se ja foi proposta acao judicial
pelo contribuinte tratando da mesma matéria.

A alegagdo de que a acdo judicial proposta pelo contribuinte com o
mesmo objeto importa em renuncia as instancias administrativas ou
desisténcia de eventual recurso, data maxima venia, ndo merece
respaldo tendo em vista a independéncia das instancias judicial e
administrativa, podendo ser discutida a mesma matéria em ambas
esferas de Poder.
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DO PEDIDO:

Por tudo o que foi exposto e do que mais consta neste processo, requer a
Recorrente que seja acolhido o seu Recurso Voluntério, para que seja reformado o Acérdao
DRJ/SPO II n® 17-34.708, com o fim de ser declarado a total improcedéncia do langcamento
realizado no Auto de Infracdo lavrado, no qual estd sendo exigido crédito tributirio da
COFINS e da Contribuicao para o PIS incidente na importagao de bens e produtos estrangeiros,
como medida da mais lidima JUSTICA!

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jos¢ Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Como visto anteriormente, trata-se de exigéncia da COFINS — Importacao,
incidente sobre os produtos de que trata a Declaracdao de Importacao (DI) n® 05/0854036-9,
registrada em 11/08/2005, desembaragada sem a exigéncia da referida contribui¢do em razio
da antecipagdo de tutela concedida em 13/05/2004, nos autos da acdo ordinaria n°
2004.61.00.013269-5.

Em preliminar, a autuada requer seja determinada pericia para que seja
“apurada a eventual diferenca de valores das 02 (duas) contribuicoes existente em razdo de
calculo que considere as regras do Ato Declaratorio n°® 17/2004 e Instru¢do Normativa SRF n°
436/2004”

Em primeiro lugar, como ja tratado pela autoridade julgadora de primeira
instancia, a legislacdo vigente na data do fato gerador das importagdes realizadas era a IN SRF
n® 552, de 2005:

Instrugcdo Normativa SRF n° 552, de 28 de junho de 2005

“Dispoe sobre o calculo da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep -
Importagdo e da Cofins-Importagdo.

[]

Art. 5° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua
publicacdo, produzindo efeitos a partir de 16 de junho de 2005

Em segundo lugar, consoante disposto no art. 16, III, do Decreto n°® 70.235,
de 1972, a recorrente deveria apontar as possiveis inconsisténcias do célculo apresentado pela
fiscalizagao.

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)”.

Nao ¢ demais lembrar que as provas, em processo administrativo fiscal, a
semelhanca dos processos judiciais, dirigem-se ao julgador que formard livremente sua
convicgao.
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E o que se depreende da anélise do art. 29 do Decreto n® 70.235/1972 (PAF)
e 131 do Codigo de Processo Civil (CPC) dispde, in verbis:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua conviccdo podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.

(grifos acrescidos)

Art. 131. O juiz apreciarda livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo
alegados pelas partes;, mas deverd indicar, na sentenca, os
motivos que lhe formaram o convencimento.

(grifos acrescidos)

Desse modo, pelas consideragdes acima expostas, nenhum reparo merece ser
feito na decisdo da autoridade a quo no que se refere ao indeferimento da diligéncia requerida.

Quanto ao mérito, a questdo controversa se refere ao fato do sujeito passivo
poder litigar sobre a mesma matéria nas esferas administrativa e judicial, concomitantemente.

A requerente sustenta que, tendo em vista a independéncia das instancias
judicial e administrativa, ¢ perfeitamente possivel a mesma matéria ser discutida em ambas
esferas de Poder, caso contrario se configura cerceamento de defesa.

Nio assiste razdo a interessada. E incontroverso que a recorrente ajuizou uma
acdo ordinaria, autos n° 2004.61.00.013269-5, junto a 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo (SP),
objetivando o direito de ndo recolher a contribuicdo para a COFINS incidente sobre as
importagdes (Lei n° 10.865, de 2002).

Destarte, ao contrario do alegado pela recorrente de que € possivel a mesma
matéria ser discutida em ambas esferas de Poder, o paragrafo tnico do art. 38, da Lei n°.
6.830/80, assim dispoe:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, acdo de repeticdo do
indebito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da a¢io
prevista neste artigo importa em renuincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.(grifou-se)

O excelso Supremo Tribunal Federal ja manifestou acerca da
constitucionalidade desse dispositivo, conforme decidido no recurso extraordindrio n® 233.582:



EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO DESTINADO A DISCUSSAO
DA VALIDADE DE DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA.
PREJUDICIALIDADE EM RAZAO DO AJUIZAMENTO DE
ACAO QUE TAMBEM TENHA POR OBJETIVO DISCUTIR A
VALIDADE DO MESMO CREDITO. ART. 38, PAR. UN., DA
LEI 6.830/1980.(...). E constitucional o art. 38, par. iin., da Lei
6.830/1980 (Lei da Execugdo Fiscal - LEF), que dispoe que "a
propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste artigo
[agoes destinadas a discussdao judicial da validade de crédito
inscrito em divida ativa] importa em renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto”. Recurso extraordinario conhecido, mas ao qual se
nega provimento.(STF, RE 233582, DJe-088 de 16-05-
2008).(grifou-se)

Em relacdo ao contetdo desse dispositivo legal, Leandro Paulsen, René
Bergmann e Ingrid Schroder explicam:

O paragrafo em questdo tem como pressuposto o principio da
Jjurisdicdo una, ou seja, que o ato administrativo pode ser
controlado pelo Judiciario e que apenas a decisdo deste é que se
torna definitiva, com o transito em julgado, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa que tenha sido tomada ou
pudesse vir a ser tomada. Considerando que o contribuinte tem
direito a se defender na esfera administrativa mas que a esfera
judicial prevalece sobre a administrativa, ndo faz sentido a
sobreposi¢do dos processos administrativo e judicial. A opg¢do
pela discussdo judicial, antes do exaurimento da esfera
administrativa, demonstra que o contribuinte desta abdicou,
levando o seu caso diretamente ao Poder ao qual cabe dar a
ultima palavra quanto a interpreta¢do e a aplicag¢do do Direito,
o Judiciario. Entretanto, tal pressupde a identidade de objeto
nas discussoes administrativa e judicial". (Leandro Paulsen,
René Bergmann Avila e Ingrid Schroder Sliwka. Direito
Processual Tributario: processo administrativo fiscal a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 447 e 448).

De fato, se o sujeito passivo recorre ao Poder Judicidrio, por uma questao de
logica, ele esta desistindo tacitamente da esfera administrativa, visto que a decisdo do Poder
Judiciario € soberana.

Eventuais decisdes antagonicas, nas esferas administrativa e judicial, teriam
uma unica solugdo, qual seja, prevaleceria a da esfera judicial, em razdo do principio
constitucional da jurisdi¢do unica, art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. Destarte, ndo faz
sentido a continuacao da discussao no ambito administrativo, pois o mérito da questdo sera
decidido pelo Poder Judicidrio com efeito de coisa julgada.

Corroborando esta tese, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento
do recurso especial n® 840.556, assim se pronunciou:

TRIBUTARIO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA.ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
DE RECORRER NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.
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1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n° 6.830/80,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor
ou idéntico ao da acgdo judicial. 2.(...) 3. In casu, os mandados
de seguranca preventivos, impetrados com a finalidade de
recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
langamento a maior, comporta o objeto da ag¢do anulatoria do
lancamento na via administrativa, guardando relagdo de
excludéncia.4. Destarte, ha nitido reflexo entre o objeto do
mandamus — tutelar o direito da contribuinte de recolher o
tributo a menor (pedido imediato) e evitar que o fisco efetue o
lancamento sem o devido desconto (pedido mediato) - com
aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja, anular o
langamento efetuado a maior(pedido imediato) e reconhecer o
direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
mediato).5. Originarias de uma mesma relagdo juridica de
direito material, despicienda a defesa na via administrativa
quando seu objeto subjuga-se ao versado na via judicial, face a
preponderancia do mérito  pronunciado na instdncia
jurisdicional. (...) (STJ, REsp 840556/AM, DJ 20/11/2006)

(grifou-se)

Assim sendo, a existéncia de uma acao judicial, por parte da requerente, com
o mesmo objeto desse processo administrativo fiscal importa na renuncia a esfera
administrativa. Em relagdo a essa discussdo, aplica-se a Sumula n° 01 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que uniformizou o seguinte entendimento:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial. (grifou-se)

Além disso, os Conselheiros tém o dever de observar as simulas, nos termos
do art. 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observancia obrigatoria
pelos membros do CARF.

Cumpre ressaltar, por fim, que a autoridade local devera observar os estritos
termos da decisdo judicial, tanto no que se refere a cobranga de eventual crédito tributario
quanto a verificagdo de hipoteses de suspensdo de sua exigéncia.

Em face do exposto, voto no sentido de:

1. Nao Conhecer do Recurso Voluntario quanto a matéria discutida no
ambito do Poder Judicidrio - inconstitucionalidade e ilegalidade da



exigibilidade da COFINS - cuja decisdo serd cumprida no tocante a
exigibilidade do crédito tributario;

2. Conhecer do recurso quanto as matérias ndo levadas a apreciacdo do
Poder Judicidrio. Em preliminar, rejeitar o pedido de diligéncia e no
mérito julgar improcedente o recurso apresentado.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José¢ Luiz Bordignon
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