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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10814.017735/96-77

Recurso n° 138.253 Voluntario

Matéria RESTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE A IMPORTACA O
Acérdio n° 302-39.717
Sessdo de 13 de agosto de 2008

Recorrente  MCS RADIO E TELEFONIA LTDA.
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACA O - 11
Data do fato gerador: 23/10/1996

O processo deve ser instruido com todos os meios de prova
necessarios, precluindo o direito de apresentagdo das mesmas
apos o prazo para impugnagao, salvo hipoteses excepcionadas em
lei.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.

o CASN
M

JUDI RAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
RIC ROSA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado e
Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatdério que ermbasou a decisdo de primeira
instancia, que passo a transcrever.

Trata o presente processo de Pedido de Restitui¢@o de parte do
Imposto de Importacdao dr) e do Imposto Sobre Produtos
Industridlizados (FPI), pagos ern relacdo a DI n° 0094337/96 de
23/10/1996, no valor de 1.753,95 UFIR e 17.28543 UFIR,
respectivamente. (fI. 1).

Conforme consta dos a«autos, a importadora registrou a DI n®
0094337/96 (fIs. 5/22), em 23/10/1996. Em ato de conferéncia fisica,
verificou-se a falta das mercadorias constantes das adigoes 002 (2°¢e 3°
item) e 003 (toral), que resultou na declaragdio cormplementar de
importagio DCI n° OZ 5869796, de 30/1 O/1996 (fls. 2/3).

O desembarag¢o dos bens se dew ent 31710/1996(fs. 8).

As fls. 2527, consta despacho da ALF/AISP comprovando o
recolhimento dos valores reclamacdos, rio sistema da SRF, SINALOS.

As fls. 97, consta despacho da ALF/AISP atestando a regularidade da
Dl eda DCI, objeto deste processo.

Asfls. 116, a EQCOF —Equipe de Combate a_fraude da IRF/Sdo Paulo
consta informagdo de que a interessada ndo comprovou a assungdo do
encargo financeiro do IP1, ficarnndo prejudicada a restituigdo do valor
relativo a este imposto, em face do artigo 166 do CTN.

As fls. 128130 foi lavrado despacho deciscrio da ALF/AISP, onde
consta que:

Analisando os documenrntos apreserttados no presente processo, a vista
da legislagio vigente a época do registro da DIn® 94.3 37/96, Decreto
n° 91.030 de 05/03/85, publicado rno DOU em [11/03/85, verifica-se

que:

Art. 86 - O fato gerador do imposto é a entrada da mercadoria
estrangeira no territorio adwuaneiro (Decreto-lei N°37/66, art. I9).

Pardgrafo inico. Para efeitos fiscais, sera considerada como entrada
no territério aduarnieiro a mercadoria constante de manifesto ou
documento equivalente, cura _falita _jor apurada pela autoridade
aduaneira (Decreto-lei No 3 7/66, art. 1o, paragrafo vurtico).

Em consulta ao sistema MANTRA, verifica-se que as mercadorias
constantes da DI n® Q#.337/96 foram atracadas através do Termo de
Entrada n° 96018579-8 e cornnhecimertto de carga ri® 04286720513
762245, vide doc. de fls. 125 a 127. Na copia do cornthecimento de
carga, juntada a fIs. 67, consrarn os numeros das ordens de compra
(purchase order) sendo os rnesmos numeros constantes das faturas
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comerciais que inszrviram a declara¢@o de importagdo, em pauta,
faturas estas que discriminanrt as nercadorias faltantes (itens 2 e 3 da
adi¢do 002 e adicéio 003)vide cOpias das inwvoices, anexadas as fls. 68 a

81¢.)

Tendo em vista que as mercadorias, cuja falta foi apurada em ato de
conferéncia fisica pelafiscalizagdo, e o dispostono art. 86 do Decreto
61.030/85,considerasse ocorrido o fato gerador do imposto, uma vez
que estavam devidamente declaradas »no docurmenzo de embarque
(conhecimento de carga) e nas faturas quee gnstruiram a Declaragdo de
Importagdo. Portanto nido ha amparo legal para a restituigio dos
impostos de importag:do e sobre produtos inclustrializados.

E ao final a autoridade indeferiu o pedido de recorzhecimento do
direito creditorio.

Ciente do indeferirmento (fs.174) em Q6/07/2006, «a interessada
protocolizou a manifestagcio de incoriformzidade de [fl. 158/162, em
07/08/2006, alegarido, em resiem o, qgide:

Em preliminar tempestividade da marnifesracdo deirnconformidade;
No mérito:

Quanto ao II, uma vez que manifestado que tais equipamentos
deixaram de ingressar no territorio aduaneiro através de declaragao
firmada na DCI, hei de ser afastada @ presuregio relativa de ocorréncia
do fato gerador;

Quanto ao IPI, os equipamentos importados foram todos incorporados
ao ativo imobilizado da empresa sucedida, cujos documentos
comprobatérios estdo sendo levanrtados pela manifestante para serem
oportunamente acostados aos aiwetos. A incorporagdo dos bens em seu
ativo pressupée que os equipamentos FRdo forarm comercializados,
sendo impossivel a transferérnicia do ermcargo _financeiro respectivo.

Diante do exposto, requer o recornhecimento do direito creditorio e
consegiientemente deferimento do pedido de compenisacdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim sintetizou sua decisdo na
ementa correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - I1
Data do fato gerador: 23/107/1996

Ementa: RECONHECIMENT O DFE DIREITO  CREDITORIO.
Retificagio  de declarag¢do de irmportagdo antes  do
desembaraco.IMPOST O SOBRE A IMPORTACAO. Ndo hd
impedimento quanto ao pedido de comperisacdo do II quando se
verifica que nio howmuve a ocorréncia do fato geradorIMPOSTO
SOBRE PRODUTO.S INDUSTRIALIZAD OS. O interessado ndo efetuou
a comprovagio de ndo ter se wtilizado do IPI pago na importagio na
dedugdo de débitos do IPI decorrenzes das vendas de produtos
industrializados sujeitos a incidéncia do imposto, e que também ndo
repassou seu encargo financeiro a terceira pessoa.
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Mediante Recurso Voluntario apresentado a esse Terceiro Conselho de
Contribuintes, a empresa Nextel Telecomunicagdes, sucessora da empresa MSC Radio
Telefonia Ltda, requer seja reformada a decisdo de primeira instdncia no que diz respeito a
possibilidade de restitui¢do dos valores pagos a titulo de IPI vinculado & importagdo. Junta aos
autos documentos que entende fazer prova que assumiu o encargo do IPI indevidamente pago.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

O recurso € tempestivo, vez que o contribuinte foi intimado da decisdo de
primeira instancia no dia 26 de fevereiro de 2007 (f1.187) e a sua protocolizagdo perante a
autoridade de jurisdigdo deu-se no dia 28 de marg¢o do mesmo ano. Trata-se de matéria de

competéncia deste Terceiro Conselho. Dele tomo conhecimento.

A apresentagdo das provas no processo administrativo fiscal € regulada pelo

D ecreto 70.235/72 e altera¢Ges posteriores.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

1l - a qualifica¢do do impugnante;

I1I - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razées e provas que possuir; (Redagcdo dada pela Lei
n°8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de

pericia, 0 nome, o endereco e a qualificacdo profissional do seu perito.
{Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial,
devendo ser juntada copia da petigdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de

2005)

§ 1° Considerar-se-G nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressoes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo
ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-
las. (Incluido pela Lein® 8.748, de 1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o
Julgador. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito_de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997) (grifei)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna,
por motivo de for¢a maior.(Incluido pela Lei n°®9.532, de 1997) (grifei)
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b) refira-se a fato ou_a direito_superveniente;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997 (grifei))

¢) destine-se a_contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997) (grifei)

§ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com
Sfundamentos, a ocorréncia de uma das condigoes previstas nas alineas
do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,

serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.
{Incluido pela Lein®9.532, de 1997)

O contribuinte alega “que a apresenta¢do das folhas do Livro Registro de
Apuragdo do IPI somente restou possivel nesta oportunidade processual tendo em vista a sua
dificil localiza¢do por parte da Nextel Telecomunicagdes Ltda., empresa sucessora da MSC
Rédio Telefonia Ltda.” e que “sua pretensdo ndo deve ser mitigada face a tal fato, em respeito
ao conhecido principio da verdade material”.

Nio tenho duvidas de que nenhuma das trés hipdteses previstas no paragrafo 4°
do artigo 16 acima transcrito ocorreu no presente caso. Ndo ficou demonstrada a
impossibilidade de apresentagdo oportuna dos documentos, por motivo de forg¢a maior, os
documentos ndo se referem a fato ou direito superveniente e ndo destinam-se a contrapor fatos
ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

A alegacdo de que a localizagdo dos documentos foi dificil tendo em vista
referirem-se & escrita contdbil de empresa sucedida ndo consubstancia-se na demonstragdo
impossibilidade de sua apresentagdo por motivo de for¢a maior. Ao contrario, a sucessio trata-
se uma situagdo corriqueira no mundo dos negocios, longe de ser razdo que justifique o atraso
na sua apresentagao.

Consta dos autos intimag¢do dirigida a empresa ainda no més de margo do ano de
2.005, no intento de obterem-se as informagdes somente trazidas aos autos em sede de recurso
a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

E verdade que a tentativa ndio logrou éxito em vista de ndo se ter localizado a
empresa no local indicado o que resultou na sua intimagdo por meio de edital. Contudo, a
responsabilidade por atualizar o enderego para entrega das intimagdes é do contribuinte,
devendo ser considero aquele por ele indicado & Secretaria da Receita Federal do Brasil quando
da emissdo de quaisquer documentos a ele enderegados.

Tudo isso esta de acordo com o Decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores.

Art. 23. Far-se-a a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar;
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II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo,

111 - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante:
a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo.

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no capuet deste
artigo, a intimagdo poderd ser feita por edital publicado:

I - no endereco da administra¢do tributaria na internet;

II - em dependéncia, franqueada ao publico, do érgdo encarregado da
intimag¢do, ou

I - uma unica vez, em orgdo da imprensa oficial local.
§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declarag¢do de quem fizer a
intimagdo, se pessoal;

II - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento
ou, se omitida, quinze dias apos a data da expedi¢do da intimagdo,;

IIl - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada:

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdario do sujeito
passivo,; ou

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo,

IV - 15 (quinze) dias apés a publica¢do do edital, se este for o meio
utilizado.

§ 3% Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste artigo
ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4° Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributirio do
sujeito passivo:

I - o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria; (grifei) e

1I - 0 endereco eletrénico a ele atribuido pela administragdo tributaria,
desde que autorizado pelo sujeito passivo.

Ademais, em 12 de junho de 2.006, a empresa tomou conhecimento, mediante
Aviso de Recebimento dirigido a0 mesmo enderego para onde havia sido enviada a intimagio
anterior (a que restou improficua) do Despacho Decisério que lhe havia negado o direito a
restituigio pleiteada, tendo apresentado em 04 de agosto daquele ano manifestacdo de
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inconformidade dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento sem a anexa¢do dos
documentos que sabia serem necessarios para o exame do pleito.

Portanto, a insuficiente instrugdo processual foi, a todo o momento, causada
pelo proprio contribuinte. Inicialmente, por ndo ter carreado aos autos os documentos que
fazem prova do direito & restitui¢do, uma condigdo estabelecida no proéprio Cédigo Tributério
Nacional.

Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.

Depois, por ndo ter zelado para que a comunicagdo da empresa com o ente
publico ndo fosse prejudicada pela mudanga do enderego para correspondéncia.

Ainda mais, em determinado periodo recebeu a correspondéncia no local
indicado & RFB como sendo o de seu domicilio tributirio, em outro momento, anterior, ndo
pdde ser encontrada naquele mesmo local. E finalmente, em sede de impugnagao, quando sabia
iria precluir o direito a apresentagdo dos documentos necessarios, deixou de fazé-lo.

Todo o exposto termina por prejudicar também a aplicagdo do principio da
verdade material que, como corretamente entende o contribuinte, deve ser considerado nos
julgamentos proferidos pelos tribunais administrativos.

E que a verdade material deve ser oposta as formalidades e ndo a mecéanica que
delimita o espago para tramitagdo e apreciacdo dos elementos contidos no processo. Ndo se
pode opor a verdade material aos requisitos minimos necessarios aO processo, sob pena de
subtrairmos-lhe a condi¢do necessaria a sua caracterizagdo como tal. No caso presente, a
aceitagdo das provas neste momento estaria ndo somente suprimindo umma das instancias, mas a
proépria auditoria que inicialmente € realizada na unidade local da Secretaria da Receita Federal
do Brasil.

~ Ante o exposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Salaldgs Sesses, em 13 de agosto de 2008

RICARD ROSA - Relator



