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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 16/04/2007

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. CONCOMITANCIA DE
OBJETO NA ESFERA ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE VICIO DE LEGALIDADE.
DECLARACAO DE INVALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

O nao conhecimento da matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario, por
forca de concomitincia entre o objeto do processo administrativo e judicial,
ndo configura vicio de legalidade por auséncia de fundamentacdo ou
motivacao juridica.

CONCOMITANCIA PARCIAL. RENUNCIA TACITA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA DA MATERIA SUBMETIDA AO CRIVO DO
PODER JUDICIARIO. CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
POSSIBILIDADE.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agdo judicial,
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo,
com o mesmo objeto, implica renuncia a instdncia administrativa, ou
desisténcia de eventual recurso interposto. Entretanto, quando diferentes os
objetos do processo judicial e do processo administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se refere a matéria diferenciada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 06/06/2008

JUROS MORATORIOS. CREDITO TRIBUTARIO VENCIDO.
IMPUGNACAO E RECURSO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
INCIDENCIA. CABIMENTO.

Apds o vencimento, os débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) devem ser acrescidos dos juros moratorios,
calculados com base na variacdo da Taxa Selic, ainda que suspensa sua
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exigibilidade, salvo se existir depdsito no montante integral (Simula Carf n°
5).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOKDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso para negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 26/01/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José¢ Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Claudio Augusto
Gongalves Pereira e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 17-050.519, de 05 de maio de 2011 (fls. 386/392), proferido pelos membros da 1* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo II
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a impugnagao,
mantendo o crédito tributario exigido, com base nos fundamentos resumidos na ementa a
seguir transcrita:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 19/04/2007

ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE  DAS
CONTRIBUICOES E TAXA SELIC. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

Liminar concedida em Mandado de Seguranca.Ndo se toma
conhecimento da impugnacdo ao auto de infracdo cuja matéria
tem o mesmo objeto da agdo judicial. (Sumula n° I do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais-CARF Portaria n° 52, de
21/12/2010).

llegalidade e Inconstitucionalidade das Contribuicoes e Taxa
Selic.
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As instdncias administrativas ndo lhes é dada a atribuicio de
apreciar questoes relacionadas com a legalidade ou
constitucionalidade de qualquer ato legal.

A Lei n° 9.430, de 27/12/96, no seu art. 61, § 3° estatuiu modo
diverso de calculo dos juros de mora.

Toma-se conhecimento da impugnagdo no tocante a matéria ndo
objeto de ag¢do judicial.

Multa de Oficio.

Cabivel a referida multa por ser inaplicavel a hipotese do inciso
I do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, com a redag¢do da Lei n°
11.488, de 2007.

Segundo a Solugdo de Consulta Interna n° 30, de 2005, decisdo
Jjudicial que ndo esteja em vigor, quando do langamento, deve
ser efetuado com a exigéncia da multa de oficio.

Juros de Mora - Taxa Selic Sdo devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda
que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral. (Sumula n° 5 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais-CARF Portaria n° 52, de 21/12/2010).

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela SRFB sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Sumula n° 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-
CARF Portaria n® 52, de 21/12/2010).

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem descrever os fatos registrados até a prolagao da decisdo de primeiro
grau, adoto o Relatorio encartado no Acérdao recorrido, que segue transcrito:

Tratam estes autos de infragdo, fls. 01/53, lavrados contra a
empresa acima qualificada, para exigéncia do crédito tributario
relativo ao Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos
Industrializados, Pis, Cofins, Multas de Oficio e Juros de Mora,
(calculados até 31/07/2008), no valor de R$ 572.139,49.

O contribuinte promoveu a importagdo de mercadorias e
processou o despacho aduaneiro pelas Declaracoes de
Importagdo juntadas as fls.54/180, sem o pagamento do crédito
tributdario referente aqueles tributos, por entender que as
mercadorias importadas usufruem da imunidade tributdria
constitucional, buscando o amparo judicial mediante a
impetragdo de mandado de seguranga preventivo.

No processo de mandado de seguranga n° 2007.61.19.000006-1,
da 2¢ Vara Federal em Guarulhos/SP, o MM. Juiz, fls. 187/190,
deferiu- ra - liminar - pleiteada, . -determinando. . 0. desembarago



aduaneiro das mercadorias e conseqiiente liberagdo das
mercadorias, sem o pagamento dos tributos devidos.

Diante da decisdo proferida a fiscalizagdo promoveu o
desembara¢o aduaneiro das mercadorias em cumprimento a
liminar deferida.

Em 10/03/2007, foi prolatada a sentenga, fls. 196/200, na qual a
MM. Juiza, do seguinte teor:

“.. JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, REVOGO a liminar
concedida e DENEGO A SEGURANCA pleiteada”.

Diante desse fato, foram lavrados estes autos de infra¢do, para
prevengdo da decadéncia, com exigéncia da multa de oficio e
juros de mora.

A contribuinte apresentou a Impugnagdo, fls. 225/243.

Traz alegagdes sobre o mérito, relativamente ao ‘direito das
referidas importagoes poderem usufruir da imunidade tributaria,
dos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade que permeiam
sobre a exigéncia das Contribui¢oes para o PIS e COFINS-
Importagdo’.

Trata também da multa de oficio que alega ser ‘ilegal, violando
o principio do ndo confisco previsto na CF/88, bem como com
relacdo a aplica¢do da Taxa Selic’.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 410), em 30/05/2011. Inconformada, interpds o Recurso Voluntério de fls. 415/451,
protocolado em 14/06/2011 (fl. 413), no qual reafirmou os argumentos expendidos na peca
impugnatoéria, em relacdo a cobranga dos tributos langados. Em aditamento, alegou a nulidade
do Acérdao recorrido, por falta de fundamentagdo e auséncia de pronunciamento sobre as
matérias de defesas aduzidas na impugnacado, atinentes ao mérito da cobranga dos tributos, em
sintese, com base nos seguintes argumentos:

a) ndo havia a alegada concomitincia entre o processo administrativo e
judicial, pois neste ultimo a discussao limitara-se apenas a imunidade
tributaria a que faz jus, ao passo que na impugnacao as alegacdes diziam
respeito aos seguintes pontos: (i) inaplicabilidade do art. 38 da Lei n°
6.830, de 1980; (ii) isengdo do II e do IPI; (iii) ilegalidade e
inconstitucionalidade da exigéncia da Contribui¢ao para o PIS/Pasep e
Cofins; e (iv) ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic; e

b) nao houve a apreciagao dos argumentos sobre a inaplicabilidade do art.
38 da Lei n°® 6.830, de 1980, com ofensa ao aos principios da ampla
defesa e do contraditorio.

No final, a Recorrente requereu o seguinte:

a) que fosse decretada a nulidade do Acordao recorrido, por auséncia de
fundamentagdo e motivagdo; ou

b) caso nao reconhecida a nulidade do v. Acorddo, subsidiariamente, que
fosse reformada o Acordao recorrido, para fim de afastar a aplicacdo do
paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, e determinado o
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retorno dos autos a Turma de Julgamento de primeiro grau, para que fosse
profira uma nova decisdo, desta feita com apreciacao das questdes de
mérito apresentadas na impugnacgao;

c) caso mantido o entendimento da concomitidncia entre as vias
administrativa e judicial, subsidiariamente, que fosse conhecida ao menos
a discussdo acerca da aliquota zero da Contribui¢dao para o PIS/Pasep e
Cofins; e

d) caso se mantida a decisdio que nao conheceu da impugnagdo,
subsidiariamente, que fosse afastado ao menos a aplicagdo dos juros de
mora.

Em cumprimento ao Despacho de Encaminhamento (eletronico), proferido
em 20/07/2011, os presentes autos foram enviados a este E. Conselho. Na Sessao de agosto de
2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II do Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos,
mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade, trata de matéria da competéncia e atende o
limite de alcada deste Colegiado, mas, dele tomo conhecimento parcial, pelas razdes a seguir
aduzidas.

Da preliminar de nulidade do Acérdao recorrido.

No presente Recurso, pleiteou a Autuada a nulidade do Acérdao recorrido,
por vicio de legalidade insandvel, em fade da auséncia de fundamenta¢do e pronunciamento
sobre as matérias de mérito, com afronta ao disposto no art. 93, IX e X, da CF/88 e no art. 50
da Lei n® 9.784, de 1999.

Segundo a Recorrente, a alegada concomitincia entre as esferas
administrativa e judicial ndo existia, porque a matéria submetida a apreciagdo no processo
judicial limitava-se apenas a imunidade tributdria a que supostamente fazia jus a Recorrente, ao
passo que as alegacdes expendidas na peca impugnatoria diziam respeito a outras questoes de
mérito, tais como: (i) inaplicabilidade do art. 38 da Lei n°® 6.830, de 1980; (ii) isenc¢do do II e do
IPI; (i11) ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia da Contribui¢do para o PIS/Pasep e
Cofins; e (iv) ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic.

Com base no exposto, fica evidenciado que a questao central a ser dirimida,
nesta preliminar, diz respeito a existéncia ou ndo de concomitancia entre o objeto deste
processo _administrativo ¢ do processo judicial concernente ao mandado de seguranca
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impetrado pela Recorrente (Processo n° 2007.61.19.000006-1, em tramitagdo na 2* Vara
Federal de Guarulhos/SP).

Antes de adentrar nessa questdo, entendo oportuno, previamente, esclarecer o
que define o objeto do processo judicial, para tanto, tomo como referéncia a abalizada doutrina
do Prof. Candido Rangel Dinamarco', de onde extraio o excerto a seguir transcrito:

Todo processo tem seu objeto, que ¢é a pretensdo trazida pelo
demandante ao juiz, em busca de satisfacdo. Essa pretensdo,
caracterizada como expressdo de uma aspira¢do ou desejo e
acompanhada do pedido de um ato jurisdicional que a satisfaga,
constituira o alvo central das atividades de todos os sujeitos
processuais e, particularmente, do provimento que o juiz emitird
ao fim. (grifos no original)

Portanto, o que define o objeto do processo € a pretensdo que, em outras
palavras, se traduz no pedido imediato, consistente na providéncia jurisdicional (o ato
jurisdicional), e mediato, representado pelo resultado pratico que o demandante almeja (o bem
da vida). E também o pedido que delimita os contornos da prestagio jurisdicional que, como
sabido, nao poderad ser extra, ultra ou infra/citra petita. Em outros termos, significa que a
decis@o ndo poderd ir além ou fora do pedido, nem ficar aquém dele.

No caso em tela, o teor das Decisdes Judiciais colacionadas aos autos (fls.
187/190 e 196/200) deixa claro que a matéria de mérito (a pretensdo) levada a discussdao no
ambito do referido processo judicial, diz respeito a pedido de autorizacao judicial para proceder
ao desembarago aduaneiro das mercadorias importadas sem o recolhimento do Imposto sobre
Importacdo (II), do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) —Vinculado e das
Contribuicdes para PIS/Pasep — Importacdo e Cofins — Importacao.

Dessa forma, comparando a pretensao deduzida na referida acao judicial com
o objeto deste processo administrativo, verifica-se que as Unicas matérias de mérito
diferenciadas correspondem a aplicagdo das multas de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) e cobranca dos juros moratdrios, calculados com base na variagao da taxa Selic. Com
efeito, essa constatacdo ndo podia ser diferente, posto que a finalidade da presente acdo fiscal
foi, precipuamente, constituir o crédito tributario objeto da citada acdo judicial, com vistas a

prevenir eventual decadéncia do direito de lancar da Fazenda Nacional.

Por outro lado, as teses ou os fundamentos juridicos deduzidos pela parte
autora em juizo ndo influencia a definicdo do objeto do processo judicial, embora sejam
relevantes para delimitagdo do contraditério e o exercicio do direito de defesa da demandante.
De fato, na esfera judicial, o juiz fica limitado apenas aos fatos juridicos declinados pela parte
(a causa de pedir) e a pretensdo formulada (o pedido), cabendo-lhe a tipificacao juridica dos
fatos, mediante o procedimento logico de subsunc¢do dos fatos a norma.

Por forga dessa circunstancia, fica evidenciada a insubsisténcia do argumento
aduzido pela Recorrente de que a concomitancia “sé se configuraria se as lides tivessem a
mesma tese de discussdo”.

No presente caso, demonstrado que as razdes de defesa suscitadas pela
Recorrente, concernente a cobranca dos tributos, estdo inseridas no ambito da questdo de
mérito levada ao crivo do Poder Judiciario, tal vicissitude implica rentincia técita a instancia

" DINAMARCO; Candido Rangel. Institui¢des de diteito processual civil. 4. ed. Vol. I. Sdo Paulo: Malheiros,
20024p.i300:
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administrativa, por coincidéncia de matéria litigiosa levada a apreciagdo dos orgdos de
julgamento da esfera administrativa e judicial.

Essa presuncdo ¢ uma decorréncia indireta da aplicagdo do principio da
unicidade ou inafastabilidade de jurisdi¢do, insculpido no inciso XXXV do art. 5° da
ConstituiciAo Federal de 1988 (CF/88), que veicula a seguinte mensagem normativa: “a lei ndo
excluir2 da apreciagao do Poder Judiciario lesdao ou ameaca a direito”.

Outra implica¢do decorrente da incidéncia do referido principio consiste no

nonopolio do exercicio da jurisdigao pelo Poder Judiciario, o que significa que os 6rgaos de

julgainento vinculados aos outros Poderes também podem exercer atividade julgadora ou

judicante, dirimindo conflitos no ambito da sua atuagdo, como ocorre com os 6rgaos julgadores

do contencioso tributario, mas o pronunciamento definitivo e final acerca do conflito cabe
exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario.

No caso presente, tendo em conta que a matéria litigiosa, relativa a existéncia
dos tributos, foram submetidas a analise do Poder Judiciario, careceria de sentido ¢ de efeito
juridico concreto e efetivo a manifestagdo deste Colegiado acerca do assunto, haja vista que, se
corroborar o entendimento judicial, seria indcua, noutro giro, se decidir em sentido diverso,
estaria contrariando ou descumprindo a decisdo judicial, o que seria ilegal.

Além disso, em consonancia com o referido principio, ha na legislagdao
infraconstitucional preceitos legas determinando a proeminéncia do julgamento proferido no
ambito do Poder Judiciario. Refiro-me ao § 2° do artigo 1°% do Decreto-lei 1.737, de 1979, e ao
paragrafo unico do art. 38> da Lei 6.830, de 1980. De acordo com os referidos comandos
normativos, “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de acdo judicial, por
qualquer modalidade processual, antes ou apds a autuacdo, com o mesmo objeto, implica
renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

No mesmo sentido, consolidou-se a jurisprudéncia deste E. Conselho,
conforme entendimento consignado no enunciado da Sumula Carf n® 1, divulgada por
intermédio da Portaria Carf n° 106, de dezembro de 2009, o cujo enunciado segue transcrito:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

2 “Art. 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa Econdmica Federal, em dinheiro ou em Obrigacdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, ao portador, os depdsitos:

(..)

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda
Nacional importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

3 "Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so ¢ admissivel em execugdo, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, acdo de repetigdo do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depoésito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico = A propositura, pelo/contribuinte, da agio prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de
recorrer na’esfera’administrativa e'desisténcia do'recurso/acaso- interposto”.



Assim, fica demonstrado que, em relagdo a matéria de mérito ndo conhecida,
o Acérdao atacado foi adequadamente fundamentado e motivado, nao apresentando qualquer
vicio que possa macular a sua legalidade.

Também ndo procede a alegagao da Recorrente de que nao houve apreciagao
da questdo atinente a inaplicabilidade do art. 38 da Lei n°® 6.830, de 1980, no julgamento de
primeiro grau, o que também configurava nulidade da questionada decisao, por cerceamento do
direito de defesa. Na verdade, compulsando o teor do voto condutor do referido julgado,
verifica-se que a (uestio da concomitancia foi adequada e suficientemente abordada e
fundamentada, inclusive com respaldo na firme jurisprudéncia deste E. Conselho, consolidada
no enunciado da Sumula Carfn° 1.

O fato de a Turma de Julgamento a quo ndo ter apreciado as alegagdes a
respeito da inaplicabilidade do citado preceito, no meu entendimento, ndo ¢ condi¢ao suficiente
para conspurcar a higidez da referida decisdo, principalmente, quando o fundamento juridico
apresentado estd consonancia com a jurisprudéncia deste Conselho. Ademais, como de
saben¢a, o julgador administrativo ndo estd obrigado a analisar ou rebater todas as teses
juridicas suscitadas pela parte interessada, sendo suficiente que a decisdo proferida esteja
devidamente motivada de forma congruente. /n casu, ndo obstante ndo terem sido analisadas
tais alegagdes, entendo que a controvérsia em torno da referenciada concomitancia foi
adequadamente apreciada, o que afasta a hipotese de violag@o aos principios do contraditério e
da ampla defesa, conforme alegou a Recorrente.

Com essas consideragdes, rejeito a presente preliminar nulidade.
Do conhecimento parcial do presente Recurso.

Com base nas conclusdes precedentes, resta demonstrado que somente a
matéria diferenciada, ou seja, aquela que nao foi objeto do processo judicial e devidamente
contestada deve ser conhecida no ambito deste julgamento.

No caso presente, as unicas matérias de mérito ndo submetidas ao crivo do
Poder Judicidrio foram aplicacdo da multa de oficio e a cobranga dos juros de moratorios,
calculados com base na variacdo da taxa Selic. Dessas, somente a exigéncia dos juros
moratdrios foi contestada no presente Recurso, o que limita o seu conhecimento apenas em
relacao a essa matéria.

Da cobranca dos juros moratorios.

Alegou a Recorrente que, por forca do disposto no inciso III do art. 151 do
CTN, era arbitraria a cobranca dos juros moratdrios na fase de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario langado, em face da pendéncia de julgamento de reclamacgdes e recursos
interpostos pelo sujeito passivo.

Nao assiste razdo a Recorrente. A cobranca dos juros moratdrios, na fase de
impugnacdo e recurso, estd em perfeita consonancia com o disposto no § 1° do art. 161 do
CTN, que estabelece o seguinte, in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.
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(...). (grifos ndo originais)

Se ¢ devida a cobranca dos juros moratorias independentemente do motivo
determinante do atraso no pagamento do crédito tributario, obviamente, as hipoteses de
suspensdo de cxigibilidade do crédito tributario, previstas no art. 151 do CTN, estdo incluidas
nessa condi¢do, cxceto a hipdtese de existéncia de deposito do montante integral em dinheiro,
contemplada no § 4° do art. 9° da Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, a seguir transcrito:

Art. 9° - Em garantia da execugdo, pelo valor da divida, juros e
multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida
Ativa, o executado podera:

1 - efetuar deposito em dinheiro, a ordem do Juizo em
estabelecimento oficial de crédito, que assegure atualizagcdo
monetaria,

()

$ 4°- Somente o depdsito em dinheiro, na forma do artigo 32, faz
cessar a responsabilidade pela atualizagdo monetaria e juros de
mora.

(...) (grifos ndo originais)

Logo, se ndo existe previsdo legal contemplando a dispensa dos juros
moratdrios nos caso de suspensao de exigibilidade do tributo na pendéncia de julgamento da
impugnacao e recurso interposto pelo contribuinte, a conclusdo o6bvia ¢ que, em tal hipotese, a
incidéncia dos juros moratérios deve ser feita a partir do primeiro dia subseqiiente ao do seu
vencimento, conforme estabelecido no § 3° do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, a seguir transcrito:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia deste E. Conselho, nos termos do
enunciado da Sumula Carf n°® 5, a seguir transcrita:

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.



Com essas consideracdes, deve ser mantida a cobranca dos juros moratorios,
nos termos consignados na presente autuagao.

Da conclusio.
Diante do exposto, voto no sentido de:

a) RIJEITAR a preliminar de nulidade do Acdrdao recorrido, por auséncia
de vicio de legalidade;

b) NAO CONHECER das matérias de mérito atinentes a cobranga dos
tributos, por concomitancia com a agao judicial; e

c) Na parte parcialmente conhecida, NEGAR PROVIMENTO ao presente
Recurso, para manter a cobranga dos juros moratdrios, com base na
variagdo da taxa Selic.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

10



