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CONVERSAO DE PENA DE PERDIMENTO EM MULTA

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 16/04/2003

CONVERSAO DE PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.
INOCORRENCIA DA INFRACAO POR  DANO ERARIO.
INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

E condicdo necessaria para a conversido da penardenento em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, gteevio 8 3° do art. 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a redacdo datta lpei n°® 10.637, de
2002, que o sujeito passivo tenha cometido alguasairfrac6es por dano
erario, prevista nos incisos do art. 23 do citadecrBto-lei, e reste
inviabilizada a aplicacdo da pena perdimento powgueercadoria néo foi
localizada ou consumida. Nos presentes autos, eoAutuada ndo cometeu
nenhuma das referidas infracfes, inadmissivel #&cag@lo da pena de
perdimento e, por 6bvio, a sua conversdo em multa.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de

Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorse¢mos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.

EDITADO EM; 05/04/2012



Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedey reformar o Acérdao
n° 17-49.897, de 12 de abril de 2011 (fls. 271/2p&)ferido pelos membros da 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do |BdasiJulgamento em Sao Paulo I
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, jatgamprocedente a impugnagéo, mantido
o creditg tributario exigido, com base nos fundaimenresumidos na ementa a seguir
transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — I
Data do fato gerador: 16/04/2003

VISTORIA ADUANEIRA. EXTRAVIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA.

A responsabilidade pelo extravio ou pela avariandercadoria
serd de quem l|he deu causa, cabendo ao respons#ssin
reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizafFazenda
Nacional. O depositario responde por avaria ou pa&travio de
mercadoria sob sua custddia, bem assim por danosaths em
operacéo de carga ou de descarga realizada por pegsostos.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem descrever os fatos registrados até a plde decisdo de primeiro
grau, adoto o Relatério encartado no Acérdao ratmrgue segue transcrito:

Trata o0 presente de auto de infracdo (fls. 01 e, ss)
decorrente de extravio de carga.

De acordo com descricdo dos fatos restou comprovaao
“conforme se pode evidenciar ha um forte indicicadalteracédo
dolosa das etiquetas, com a finalidade de ocult@xwavio de
mercadorias, e que a Infraero registrou armazenamete 36
volumes e 2.525,8000 kg, mas apresentou apenasufne/ce
161,5 kg. Portanto, o extravio deve ter ocorridoitmantes de
17/03/2003. Provavelmente antes da triagem da caegizada
pela EMAP em 24/08/2001....Quanto a data do fatadpm, o
extravio veio a ser apurado em 16/04/2003.”

Cientificada da autuacdo em 22/01/08 (fls 1), auadt
apresentou impugnagao em 21/02/2008 (fls. 258, ,eakgando
em sintese que:
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- A carga amparada pelo AWB 343-0557-5441, cujo
consignatério expresso no SISCOMEX —MANTRA é aesapr
DYSTAK COM REP. LTDA. foi considerada abandonada.

- Assim sendo, nos termos do artigo 579 do RAM2, f
considerada abandonada.

- Foi lavrado AITAGF n° 359/2001, onde estdo camaifps
36 volumes do AWB 343-0557-5441, em 24/08/2001t&dlos
autos a relacdo de mercadorias emitida pela CTM#é clata de
28/10/2002, em duas folhas, sem averbacdo da Rdeederal
nem da Infraero, a primeira no valor de R$ 1.537¢@n os
itens de 1 a 15 e a segunda no valor de R$ 3.2Xa000s itens
de 16 a 22, totalizando 22 itens no valor de R$4.,00.

- Em contrapartida consta em 21/12/2007 a relag& d
mercadoria pertencentes ao AITAGF 0817600/359/2001,
assinada pela SRFB e INFRAERO, em duas afolhagmeipa
no valor de R$ 8.226,96 com os itens de 1 a 15eganda no
valor de R$ 1.551,00 com os itens de 16 a 29,itaradlo 29
itens no valor de R$ 9.777,96, que faz supor ditegiade do
AITGF 359/2001.

- N&o obstante, o auto de infracdo baseia-se narénoia
de extravio de mercadorias durante a operacdo daRNERO,
no ambito do recito alfandegado, Argumenta que tuagfo
baseou-se em documentos da empresa Dystac Coml_f&ap.
cuja apenas a existéncia de direito foi comprovada.

- Alega a inexisténcia de “recibo” da INFRAERO no
AITAGF n° 359/2001.

- Ao final requer o cancelamento da autuacao.

Em 26/04/2011 (fl. 278), a Interessada foi ciecdifia do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntario, protadol em 24/05/2011, em que alegou
nulidade da presente autuacédo, com base nos ssyangumentos:

a) a causa da pena perdimento foi dada pelo ingmrigue abandonou a
carga no Terminal alfandegado administrado pelaoRewcte, o que
isentava de qualquer responsabilidade, por se ttatiato de terceiro;

b) a carga nao foi submetida a procedimento denasaduaneira, previsto
no art. 650 do Regulamento Aduaneiro de 2009 (R29p0ndispenséavel
para fim de apurar a ocorréncia de extravio e ditwrdributario exigivel,
assim como identificar o responsavel, inclusiverificar se houve
excludentes da responsabilidade;

c) como néo deu causa ao perdimento da mercaddawapodia responder
pela penalidade dela decorrente, consistindo nar@uda de caso
fortuito ou de forga maior de que trata o art. @64RA/2009;

d) o extravio da mercadoria somente se sujeitana de perdimento se for
constado na fase de despacho aduaneiro;



e) a Fiscalizacdo ndo podia atribuir & Autuada lpacpelo extravio da
mercadoria, haja vista que a administracdo e gléanaas mercadorias
apreendidas era da responsabilidade do Alfandegaeatoporto de
Guarulhos, nos termos 8 4° do art. 29 do Decreétn2d.455, de 7 de
abril de 1976, cabendo a Autuada a condi¢do de degrasitaria,;

f) apds o perdimento havia cargas que permaneaairerminal de Cargas
da Autitada por mais 10 (dez) anos, logo ndo paatigpenalizada pela
lentiddo dos processos de destinacao das mercsidoria

g) a presente autuacdo afrontava o0s principios edmlitlade estrita,
eficiéncia e razoabilidade.

Em 20/07/2011, os presentes autos foram enviacdeeaE. Conselho. Na
Sessdo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e se enquadra dentro do seu limite @&lajgortanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente autuacao.

A presente autuacédo trata da conversdo da pensngetd por dano erario
em multa no valor de R$ 300.353,45, equivalentevalmr aduaneiro das mercadorias
discriminadas no Demonstrativo de fls. 21/23, méaalizadas no Depdsito de Mercadorias
Apreendidas da Recorrente. A referida multa foiuadgada no 8 3° do art. 23 do Decreto-lei
n° 1.455, de 1976, com redacdo dada pela Lei 68370de 30 de dezembro de 2002, a seguir
transcrito:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erario as infracfedativas as
mercadorias:

[.]

Il - importadas e que forem consideradas abandosagelo
decurso do prazo de permanéncia em recintos alfgamiies nas
seguintes condigdes:

a) 90 (noventa) dias ap6s a descarga, sem que tedi@
iniciado o seu despacho;ou

[.]

§ 1° O dano ao eréario decorrente das infracdes presista
caput deste artigo sera punido com a pena de pemiondas
mercadorias, (Incluido pela Lei n°® 10.637, de 320A2)
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[.]

§ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em mqliavalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que nao seja localzau que
tenha sido consumida. (Incluido pela Lei n° 10.63i&
30.12.2002)

[..]

De acordo o Descricdo dos Fatos que integra omqieeseito de Infracéo (fls.
)2/05), o motivo da aplicacdo da presente penaidad a constatacdo pela Equipe de
Mercadorias Apreendidas (Emap) da Alfandega do pato Internacional de Guarulhos
(ALF/GRU) do extravio de parte das mercadorias adadas pelo Conhecimento de Carga
Aérea (AWB) n° 343-0557-5441 (fl. 45), chegadasAaooporto Internacional Guarulhos em
04/07/1999 e armazenadas pela Autuada no dia 08989/ Segundo a Autoridade Fiscal
autuante, a Recorrentaegistrou armazenamento de 36 volumes e 2.525,&@00mas
apresentou apenas 1 volume e 161,5 kg. Portanéafravio deve ter ocorrido muito antes de
17/03/2003. Provavelmente antes da triagem da cezghzada pela EMAP em 24/08/2001".

Entretanto, de forma contraditéria, concluiu anidfe Autoridade Fiscal que,
em relacdo ao fato geradon éxtravio veio a ser apurado em 16/04/20G8ata em que a
mesma Autoridade lavrou o Termo de ConstatacacadgaCle fl. 65.

Do procedimento determinado pelo Inspetor da ALF/GRJ.

Inicialmente, € pertinente esclarecer que, em aterg¢consulta formulada
pelo Chefe-Substituto da SECAT da ALF/GRU (fls.198)), o Chefe da Divisdo de Contratos
da Coordenacéo-Geral de Programacéo e Logistiqgao{Caa Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), por meio da mensagem de eletronictisd®6/97, expediu orientacdo no sentido
de que, no caso de extravio de mercadorias apdsndios depdsitos da Infraero, o
procedimento cabivel seria a formalizacdo de peucde indenizacéo, devidamente instruido
com toda documentacdo e parecer conclusivo da Umidgestora responsavel pelas
mercadorias apreendidas, para ser encaminhadoa, €Com vistas a adocao das providéncia
previstas na Clausula Décima Primeira do Contr&d’restacdo de Servicos de Guarda e
Armazenagem de Mercadorias Apreendidas, celebradiee e citada Coordenacdo e a
Recorrente.

Porém, contrariando tal orientacéo, por meio dopBelso de fl. 146/147, o
Inspetor da ALF/GRU determinou a lavratura de Adeolnfracdo, para cobranca dos tributos
gue deixaram de ser recolhidos em decorréncia ttavex das mercadorias e das penalidades
cabiveis, na forma estabelecida nos arts. 5915938 do RA/2002, com base no argumento
de que a responsabilidade contratual da Infraeta gearda de mercadorias apreendidas
somente se iniciava a partir do momento em que @oJassumisse a propriedade das
mercadorias, 0 que se daria apés a aplicacdo pectes pena de perdimento.

Em desconformidade com a referida determinacado,np&ip do presente
Auto de Infracdo, em substituicdo a pena de pemtiongor dano erério, capitulada no 8§ 1° do
art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, a Autmtel Fiscal procedeu a imposicdo da multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadoriaa\eattas, conforme anteriormente exposto.

Do aplicagdo da pena perdimento.



Em 24/08/2001, por meio do Auto de Infragcdo e TemeoApreensédo e
Guarda Fiscal (AITAG) de fls. 27/28, que deu origam processo de perdimento n°
10814.007225/2001-65 (fls. 26/160), foi formalizaalapreensédo das referidas mercadorias,
com vistas a aplicacdo da pena de perdimento par elario tipificada na aliena “a” do inciso
Il do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976. orseguinte, desde a referida data, as citadas
mercadorias sairam do controle aduaneiro da Autpadaando a guarda fiscal em nome e
ordem do Ministro da Fazenda, como medida acautedatbs interesses da Fazenda Nacional,
conforme estabelecido no art.2® Decreto-lei n° 1.455, de 1976.

irambém na mesma data, os dados constantes da drdlagdercadorias —
Termo de Guarda Fiscal de fls. 09/10 foram inseridlo sistema de Controle de Mercadorias
Apreendidas (CTMA — Contabil) da Secretaria da Radeederal do Brasil (RFB), conforme
informou a Auloridade Fiscal no historico que imgeg presente Auto de Infracéo (fl. 02/03).

Ainda no ambito do referido processo perdimento, ansonancia com
disposto no Ato Declaratério SRF n°® 12, de 22 dmihdoro de 1981, em 29/11/2001, por meio
do Despacho de fl. 34, em face da revelia da ptiia e importadora Distak Comércio e
Representacdo Ltda., tais mercadorias foram deelargperdidas em favor da Fazenda
Nacional. Ato continuo, o processo de apuracdo elacionada infracdo por dano erério foi
encerrado e, em seguida, enviados 0s autos ao Getetente para o processamento da
destinagéo da mercadoria.

Portanto, diferentemente do que alegou o Inspetdkld=/GRU, a partir de
24/08/2001, data da formalizacdo da apreensédojtadas mercadorias sairam do controle
aduaneiro do depositario e passaram a guarda éstalome e ordem do Ministro da Fazenda,
ou seja, sob guarda/posse da ALF/GRU, sendo quepaigrade definitiva da Unido somente
ocorreu em 29/11/2001, com formalizacdo do atoeddimento das mercadorias.

A partir da referida data, no que tange as mer@slapreendidas, muda o
tipo de relacdo da depositaria Infraero com a AIHRUG que deixa de ser fiel depositaria de
mercadorias sob controle aduaneiro para mera déposde mercadorias da Unido, cuja
relacdo passa ser regida pelas clausulas do GomieaPrestacdo de Servicos de Guarda e
Armazenagem de Mercadorias Apreendidas, celebrade & Copol e a Recorrente.

Do procedimento de indenizacao cabivel.

Somente em 16/04/2003, noticia o Termo de Constatdg Carga de fl. 65 0
extravio das mercadorias em apreco, ou seja, deleoguase dois anos que as mercadorias
foram apreendidas e declaradas perdidas em favéazknda Nacional.

Além disso, conforme anteriormente exposto, na ricHe data, as
mercadorias ndo estava mais sob controle aduadair@utuada, mas depositadas em seus
terminais sob guarda e ordem da ALF/GRU, respohsdweta pela administracdo das
mercadorias apreendidas no referido Aeroporto.

Dessa forma, em consonancia com a orientacdo ekpguaila Copol, no
presente caso, tratando-se de extravio de mereadapreendidas nos depdsitos da Infraero,
para indenizacdo Fazenda Nacional, o procedimatitvel seria a formalizacdo de processo
de indenizagdo, devidamente instruido com toda rdentacéo e parecer conclusivo da
ALF/GRU, Unidade gestora responsavel pelas mer@apreendidas, para ser encaminhado,
em seguida, a Copol, com vistas a ado¢do das @rmuial previstas na Clausula Décima

Y mArt: 25, As mercadorias has-condigbes dos art?e 24 serdo guardadas em nome e ordem do Miniatr
Fazenda; como-medida‘acautelatdria dos intereaseaz#tnda Nacional.
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Primeira do Contrato de Prestacdo de Servicos dedaue Armazenagem de Mercadorias
Apreendidas, celebrado entre a citada Coordenagd®egorrente.

No mesmo sentido, o entendimento esposado na laf@onFiscal de fls.
156/157, da 'avra de Auditor-Fiscal da propria AERU, cujo trecho relevante para o caso em
tela peco licenga para transcrever:

Por outro lado, entendemos que a melhor solucda pate caso
concreto seria 0 cumprimento da orientacdo prestauda
COPOL/SRF, constante das folhnas nimeros 70 e 71e des
processo [processo perdimento], que, com fundamerdo
Clausula Décima Primeira, do Contrato de Prestacde
Servicos de Guarda e Armazenagem em Dependéncias
Aeroportuarias de Mercadorias Objeto de Aplicag@REna de
Perdimento, indica/propbe a formalizacdo de um pBe3D
administrativo de Indenizacdo por Extravio de Metodas
Apreendidas, com emissdo, por esta Alfandega, decPa
Conclusivo da responsabilidade, da empresa INFRAERD
extravio de mercadorias, onde reste evidente a datapuracao
dos fatos, objetivando permitir a atualizacdo dadores das
mercadorias extraviadas e dos calculos dos tributoglentes a
época. Este referido processo de indenizacdo dewsma
encaminhado & COPOL/SRF, para as providéncias edhiv
Assim, quanto a determinacao de lavratura de Agtdnfracao

e encaminhamento, por extravio de mercadorias, dpiac
integral do presente processo a Procuradoria da(Rdipa em
Guarulhos, entendemos que, em um primeiro momento,
deveriamos tratar o assunto conforme acordado nausilia
Décima Primeira, do Contrato de Prestacdo de Sewige
Guarda e Annazenagem em Dependéncias Aeroportudeas
Mercadorias Objeto de Aplicagdo de Pena de Perdimen
Posteriormente, caberd a COPOL/SRF decidir da apudade,

ou nao, de encaminhamento do processo ao Ministédiaico
Federal.

Assim, em consonancia com o entendimento esposadibada Informacao e
na orientacdo expendida pela Copol, reafirmo gpeooedimento cabivel para o caso em tela
seria a formalizacdo de processo de indenizacafmrma estabelecida no citado Contrato de
Prestacéo de Servicos.

N&o é demais lembrar que no Estado de Direito, stidmmao império da
ordem juridica e norteado pela seguranca juridigel@ primado da legalidade, a aplicacdo de
gualquer medida restritiva de direito por parteagente publico deve esta em conformidade
com a lei, nos termos do art. 37 da CF/1988, e @dei e o Direito, nos termos do art. 2° da
Lei n®9.784, de 1999.

Como de sabenca, na relacdo de natureza adminesirat vontade da
Administracdo Publica é aquela decorrente da leisgja, nesta esfera ndo é dado ao agente
publico agir segunda as suas convic¢cfes e voneshoais, ao contrario, o seu agir deve estar
em perfeita sintonia com a lei e o Direito.



No presente caso, em total menosprezo as oriestagbeorpo técnico da
prépria Unidade e do Orgao superior, foi impostautuada uma multa de elevado valor
pecuniario, sem qualquer suporte legal, conformegair demonstrado.

Da anélise da multa aplicada a Recorrente.

Por ser substitutiva da aplicacdo da pena de perdonpor 6bvio, a multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, gti@wio 8 3° do art. 23 do Decreto-lei n°
1.455, de 1976, somente pode ser aplicada a quemateo algum tipo de infracdo por dano
erario tipificada =2m um dos incisos do art. 23 d@do diploma legal, e desde que a
mercadoria ovieto da referida pena ndo seja l@ddipu que tenha sido consumida.

No presente caso, quem abandonou as mercadorieecinto alfandegado
administrado pela Recorrente, por prazo superfify moventa) dias apos a descarga, sem que
tenha sido iniciado o respectivo despacho adugnfrca importadora Distak Comércio e
Representacdo Ltda. Logo, induvidosamente, foi gs$goa juridica quem cometeu a infracédo
por dano eréario caracterizada pelo abandono dasadwmias em recinto alfandegado, descrita
na alinea “a” do inciso Il do art. 23 do Decretor® 1.455, de 1976. Consequentemente, por
ter cometido a referida infrac&o e ser a propiieetdas citadas mercadorias, a ela foi imputada
a pena de perdimento das citadas mercadorias, matoaho processo administrativo n°
10814.007225/2001-65, conforme documentos de 71842

Além disso, conforme expressamente consignado A@&\@lde fls. 27/28,
desde 24/08/2001, ap6s a formalizacdo da apreeasamencionadas mercadorias foram
colocadas sob guarda fiscal em nome e ordem dostvbnda Fazenda, inclusive, com a
transferéncia definitiva da propriedade para Umigartir de 29/11/2001, com a declaracéo da
pena perdimento.

Dessa forma, resta cabalmente demonstrado que raadugas extraviadas
no deposito de mercadorias apreendidas da Reamrrebjeto da presente multa, ndo se
engquadra na hipétese de conversao da pena de patdiem multa pecuniaria, descrita no 8§
3° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, aamva redagao.

Primeiro, porque a Recorrente ndo praticou nenteonduta que se subsuma
as hipoteses das infracdes por dano erério deserits incisos do art. 23 do Decreto-lei n°
1.455, de 1976, condicdo necessaria para convetadpena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria nédirada ou consumida.

Segundo, porque o0 extravio das referidas mercalodarreu no depadsito de
mercadorias apreendidas da Recorrente, ap0s daiccpena perdimento, ou seja, quando as
ditas mercadorias ja eram de propriedade da Unigmnrtanto, ndo mais se encontrava sob
controle aduaneiro da Autuada.

Terceiro, porque, ainda que as referidas mercaloestivessem sido
extraviadas na fase de controle aduaneiro, hip@ieseontraria os fatos provados nos autos, o
caso seria de indenizacdo da Fazenda Nacional pidots que deixaram ser recolhidos, nos
termos dos arts. 591 a 593 do RA/2002, porém, gidgedo necessario procedimento de
vistoria aduaneira, estabelecido nos arts. 5818ad68citado RA, 0 que também nao ocorreu
no presente caso.

Por todas essas consideracfes, estou plenamemntencamo no sentido de
que a conduta cometida pela Recorrente ndo se rmabalhipétese da infracdo que lhe foi
imputada, portanto, indevida a-aplicagéo da pregesmalidade.
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Da conclusao.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENao presente
Recurso, para reformar integralmente o Acérdaorriemn

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



