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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N° 105-2,529

DESPESAS . OPERACIONATS — Veiculos utiliza

dos para uso particular dos socios - Nao

sao dedutiveis as despesas com manuten-
cdo e licenciamento, nem os encargos de
depreciagao de veiculos colocados a dis-
posigdo individualizada de cada socio,
sob a responsabilidade pessoal de cada
um deles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALIL NAKAD COMERCIO E INDUSTRIA DE ROUPAS

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes; por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdério e voto que
presente julgado.

VISTO EM
SESSAO DE:

1 1 FTEV‘JJO

1ssam a integrar o

- RELATOR

v

QUES RIBEIRO DE CLIVEIRA - PROCURADOR DA FAZEN

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

V.V,



ros: Digésio Gurgel Fernandes, Afonso Celso Mattos Lourenco, Hugo
Teixeira do Nascimento, Francisco Martins Leite Cavalcante, Denisar
Silva de Medeiros e Luiz Alberto Cava Maceira.



LR
(LN
SERVICO PUBLICO FEDERAL

_PROCESSON?  10820/000.202/87-86

RECURSONe; 91.922
ACORDAON?: 105-2,529

RECORRENTE CALIL NAKAD COMERCIO E INDUSTRIA DE ROUPAS LTDA.

RELATORTIO
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CALIL NAKAD COMERCIO E INDUSTRIA DE ROUPAS LTDA.,
com sede em Birigui (SP), recorre a este Conselho contra a decisdo
de Primeira Instdncia que, apreciando a impugnag¢do interposta con-
tra o Auto de Infragdo de fls, 01, manteve a exigéncia relativa as
infragdes assim descritas na peca fiscal:

"apropriagdo, como despesas operacionais, de valores
relativas & depreciag¢do do custo de veiculos, e sua
respectiva manutencdo, tendo em vista que os referi-
dos bens foram utilizados no servigo particular dos
socios da empresa (...). Infracdao ao disposto no
art. 191, cavut e §§ 19 e 29, do RIR/80."

Exercicic de 1984, ano-base de 1983...Cr$ 5.612.947
Exercicio de 1985, ano-base de 1984...Cr$ 14.836.813

A exigéncia fiscal fol justificada no "Termo de Veri
ficacdo Fiscal e de Solicitacdo de Esclarecimentos", ds fls. 04/
/05, pelas seguintes razdes, em resumo:

a. a empresa se dedicava exclusivamente ao comércio
varejista de artigos de vestuario, naoc mantendo sistema de entrega
a domicilio;
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b. nos anos-bases de 1983 e 1984, objeto do Auto, a
empresa possuiu quatro velculos, sendo duas Caravans Chevrolet,
uma ano 1979 e outra 1981, um Ford Corcel II - LDO, ano 1979, e
um Chevrolet Opala Comodoro, ano 1981, todos veiculos de passeio;

C. a empresa ndo tem garagem para guarda dos vei-
culos, e registra pagamento de estacionamento e garagem apenas na
filial em Aracatuba (os sb6clos residem em Birigui, onde a empresa
tem sede), referindo-se os pagamentos a estacionamento de veiculos
durante o dia;

d. esses fatos evidenciam que os veiculos se desti-
nam ao uso particular dos socios;

e. dessa forma, as despesas com manutencao e licen-
ciamento, bem como os encargos de depreciagdo, ndo - constituem
custos ou despesas operacionais necessarios & atividade da empresa
e a4 manutencio da respectiva fonte produtora, nem sdao usuais ou
nermais no tipo de transacées; operacdes ou atividades da empresa,
pelo que sua apropriacgido cémo despesas contriria o artigo 191 e
seus paragrafos 19 e 29 do RIR/80.

Nos esclarecimentos que prestou a fiscalizagdo, an-
tes de lavratura do Auto, a empresa assim justificou seu procedi-
mento (fls. 12 e 13):

"Na realidade os veiculos poderiam ser conside-
rados de passeio, mas sdo esclusivamente para pas-—
selo, visto que a empresa possui sistema de entrega
a domiciIlio urbano e rural, sistema de cobranga e
por conseguinte, entrega, digo, e por conseguinte os
veiculos relacionados tanto se prestam para servigos
de entrega, cobranga, - como para viagens comer-
cials (compras, transporte de mercadorias adquiri-
das, etc...).

(...) os veiculos da contribuinte guandc ndo estdo a
servi¢o da empresa, permanecem estacionados em esta-
belecimentos - gratuitos, ou seja, postos de gasolina au
defronte o estabelecimento comercial.?5
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(...) cada sbcio (3) é responsavel por cada um dos
veiculos.

(...) os veiculos durante o periodo noturno sido guar-
dados em estacionamentos seguros e apropriados.

E de se considerar como justificativa de viagens
que o maior nimero delas se efetuava exatamente no
eixo Birigui-Aracgatuba, chegando em alguns dias a
atingirem até o namero de 07 viagens diarias, o que
por si s6, ja € muito expressivo se atentarmos para a
necessidade de transporte de mercadorias entre a Ma-
triz e a Filial, e vice-versa.

E preciso que se considere o fato de que os vei-
culos ndo sdo apenas para o transporte de mercadorias
para o trecho acima referido, mas também para viagens
mais longas, tais como, Sdo Paulo, Uberlandia, Bauru,
Porto Alegre, etc...).

Esses fatos expostos levam a crer que esses vei-
culos ndo sdo de uso apenas particulares dos socios,
evidenciando que as despesas com a sua manutengdo, ta
xas de licenca e depreciacdes, devem serem apropria-
das como despesas dedutiveis, como na forma do artigo
191 § 19 e 29 do RIR/80 e por consegquinte, ndo devem
ser considerado lucro distribuido aocs socios, visto
que esta utilizagdo & necessaria a sua propria sobre-
vivéncia comercial.”

Em sua impugnac&o; ds fls. 20/26, a autuada reitera
as justificativas acima, acrescentando que as despesas estdo regu-
larmente contabilizadas e documentadas, tendo a fiscalizacgdo se
apoiado em critério subjetivo, presumindo que os veiculos sao de
passeio e de uso particular dos sdOcios, e teriam que ter acompanha-
do diariamente a utilizacdo desses veiculos, inclusive por funciond
rios da empresa, para ousér tal afirmacdo. A exigéncia fiscal inter
fere nas decisOes administrativas da eméresa, lembrando a ingerén-
cia dos regimeé totalitarios. Nao se aplicaria; ao caso, portanto, o
disposto no artigo 191 e seus §§ 1?9 e 29 do RIR/80.

As fls. 28 o Autor dofeito manifesta-se sobre a impug
nagdo pedindo a sua . manuten¢do, por nao ter a autuada apresen-
tadb qualquer elemento de prova que pudessé infirmar as conclusodes
fiscais.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10820/000.202/87-86 4,

Acérdao n? 105-2.529

Apds diligéncias determinadas pela autoridade prepara
dora, relativas a outro item do Aﬁto, subiu o processo a apreciagdo
da Autoridade de Primeira Instdncia que, com relacdo & matéria obje
to do recurso manteve a exigéncia sob os seguintes fundamentos (fls.
70 a 79):

"Com efeito, todos os elementos probatdorios indu
zem & f£irme conviccao de que as despesas com agqueles
velculos ndo s3o necessarias e ndo guardam perfeita
conexdo coit a atividade explorada pela contribuinte,
nem com a manutengdao da fonte de receita, sendo impos
sivel, portanto, caracteriza-las como operacionais.
Via de conseqﬂéﬁcia, sao indedutiveis na apuracdo do
lucro real, na forma da legislagao de regencia, mere-
cendo igual destino os valores apropriados a titulo
de depreciacao dos bens.

Seria incabivel admitir-se que uma empresa do
porte da impugnante destinasse, ao mesmo tempo, treés
vefculos de passelo, novos e de luxo, para servigos
de entrega a domicilio, de cobranca e viagens para a-
quisicdo de mercadorias, como alega. A par disso, a
contestante ndo produziu qualquer prova documental
nesse sentido, ficando cabalmente demonstrado que as
despesas deduzidas nio preenchem 0s requisitos do ar-
tigo 191, § 29, do RIR/80.

Quanto mals nao fosse, torna-se dispensavel qual
quer . outro.comentdrioc a.respeito, mesmo porque & a
propria. impugnante .quem confessa, . literal e expressa-
mente, que seus socios faziam uso dos veiculos. Outra
nao e a conclusao, ao ler-se os esclarecimentos pres-
tados a Fiscaliza¢do pela interessada, as fls. 11/13,
quando, no afd de justificar os fatos, admite que "na
realidade, os'velculos.poderiam ser considerados de
passeio, mas nao exclusivamente para passeio" (g.n.),
adiantando ainda que eles "nao sao de uso apenas parti
culares ‘dos 'sécios (sic).

Tais afirmativas, aliadas a informagao trazida
pela propria empresa, no.sentido.de.que "¢cada  socio
"(3) & responsavel por cada um dos veiculos" {g.n.),
encerram a guestao no tocante a este aspecto, tornan-
do irrefutavel a conclusdao de que, na realidade, eram
os sbdcios quem faziam uso dos automdvels.

Nessas circunstancilas, fica totalmente descarta-
da a possibilidade de reconhecer como operacionais a-
quelas despesas, devendo as importdncias indevidamen—&)
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te deduzidas serem oferecidas a tributacddao, bem assim
os valores relativos & depreciagao dos veiculos."

Nessa decisdo, fol agravada de 30% para 35% a aliquo-
ta de imposto relativa ao exercicio de 1984, ano-base de 1983, pelo
que foi reaberto prazo para nova impugnacdo, relativa a esse agrava
mento.

Notificada em 11/09/87, conforme AR as fls. 81, em
09/10/87 a empresa interpds recurso contra aquela decisido, ndo se
manifestando sobre o agra&amento da exigencila. Nesse reéurso, reite
ra as razﬁes de defesa apresentadas na péca impugnatéria.

A autoridade de Primeira Instancia acolheu a pega en-
derecada a este Conselho como impugnacao, méntendo 0 agravamento da
exigéncia, por ndo ter sido ela objeto de questionamento por parte
da aﬁtuada.

Notificada dessa nova decisao em 10/11/87, conforme
AR ds fls. 92, em 04/12/87 a interessada interpas contra ela o re-
curso de fls. 93/97, repetindo as razodoes de defesa apresentadas na
impugnagao e reiteradas na peticao de.fls. 82/87, concluindo por pe
dir o cancelamento do Auto, por éla considerado indevido.

E o relatorio.
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voro

Conselheiro JOSE ROCHA, relator

0 recurso é tempestivo, interposto que fol com guarda
do prazo a que se refere o artigo 33 do Decreto n? 70.235/72,

No mérito, ndo procedem as razdes da recorrente. Em
nenhum momento provou ela o uso dos veiculos no interesse da empre-
sa. Ao contrario, é a autuada quem informa, as fls, 12, que "cada
sOocio € responsavel por cada um dos veiculos", e que "na realidade
os velculos poderiam ser considerados de passeio, mas ndo exclusiva
mente de passeio”.

Cumpre chservar que as despesas de locomogdao dos sO-

cios e dos administradores, do seu domicilio até a empresa, onde
prestam seus servigos, sfdo cobertos pelas retiradas pro labore, da

mesma forma que, 4 exce¢do do recém-criado Vale Transporte, até os
gastos com locomogao de funcion&rios, quando reembolsados pelo em-
pregador, integram'os salarios destes (artigo 29, inciso X, do RIR/
/80), vedada a deducdo das despesas de transporte didrio entre seu
domicilio e o local de trabalho (Parecer Normativo CST n® 71/75,
Acérd&o n® 102-19.502/82).

A vista do exposto, e de tudo o mals que do processo
consta, conhe¢o do recurso, por tempestivo, e, no mérito, nego-lhe
provimento.

E o meu voto.

ras lia.(DF); 08 de fevereiro de 1988

HA -~ RELATO
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