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DEDUCOES. ONUS DA PROVA.

Exigida prova de efetivo desembolso da despesas declarada, cabe a
contribuinte demonstrar a sua ocorréncia.

MULTA QUALIFICADA.

Somente ¢ cabivel a aplicacdo de multa de oficio na sua forma qualificada, se
restar comprovado o dolo sonega¢ao ou fraude do contribuinte.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em dar provimento
parcial ao recurso voluntario, excluindo-se a qualificadora da multa aplicada com a sua reducao ao
patamar ordinario de 75%. Vencidos os Conselheiros Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca
Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregdério Rechmann Junior, que deram provimento integral ao
recurso.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira (Presidente), Gregorio Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis
Henrique Dias Lima, Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti
Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).



  10820.000212/2010-77  2402-007.254 SEGUNDA SEÇÃO DE JULGAMENTO Voluntário Acórdão 4ª Câmara / 2ª Turma Ordinária 09/05/2019 IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA FÍSICA  GENI DAS NEVES CARNEIRO FAZENDA NACIONAL Recurso Voluntário Negado Crédito Tributário Mantido CARF Relator  2.0.4 24020072542019CARF2402ACC  Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Física - IRPF
 Ano-calendário: 2005, 2006, 2007
 DEDUÇÕES. ÔNUS DA PROVA.
 Exigida prova de efetivo desembolso da despesas declarada, cabe a contribuinte demonstrar a sua ocorrência.
 MULTA QUALIFICADA.
 Somente é cabível a aplicação de multa de ofício na sua forma qualificada, se restar comprovado o dolo sonegação ou fraude do contribuinte.
  Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso voluntário, excluindo-se a qualificadora da multa aplicada com a sua redução ao patamar ordinário de 75%. Vencidos os Conselheiros João Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregório Rechmann Junior, que deram provimento integral ao recurso.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira (Presidente), Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 164) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso considerou apenas parcialmente procedente a impugnação apresentada contra lançamento de IRPF, no valor de R$ 14.304,95 (acrescidos de juros e multa), incidente sobre glosa deduções indevidas de despesas médicas, declaradas pelo contribuinte na DIRPF 2006 a 2008.
Ao relatar o processo, a autoridade de piso assim resumiu os fatos ocorridos até então:




Ao analisar o caso, entendendo a autoridade de piso que a contribuinte não conseguiu demonstrar a efetivo pagamento da despesa médica declarada e que os elementos constantes do autos demonstram o seu dolo de fraude, decidiu pela improcedência da impugnação.
Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntário contestando a inversão do ônus da prova, por entender que caberia ao fisco provar que não realizou a despesas declarada e, para fundamentar sua alegação, cita doutrina e ementas de diversas decisões judiciais, pedindo ao final o cancelamento do auto de infração.
É o relatório.
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
Quanto às alegações do recorrente
Quanto ao questionado ônus da prova, por entender que deve ser aplicado no presente voto o mesmo juízo adotado pela autoridade de piso, com fulcro no art. 57, §3º, do RICarf, colaciona-se o seguinte excerto do acórdão recorrido, tratando da matéria. 



Assim, entendo que não cabe razão à contribuinte quanto a este item.
Da multa aplicada na forma qualificada
Quanto à alegação do contribuinte de que a fiscalização não demonstrou a existência de intenção de dolo em sua conduta a justificar a dobra da multa de ofício, de fato analisado os autos, não se encontrou elementos capazes de amparar a cobrança da multa de ofício aplicada na forma qualificada, razão pela qual entende-se que tal multa deve ser reduzida ao seu percentual ordinária de 75%.
Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntário e, no mérito, por dar-lhe PROVIMENTO PARCIAL afastando a qualificação da multa, de forma a fixá-la no percentual mínimo de 75%.

Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 164) pelo qual o recorrente se indispoe
contra decisdo em que a autoridade de piso considerou apenas parcialmente procedente a
impugnacdo apresentada contra langamento de IRPF, no valor de R$ 14.304,95 (acrescidos de
juros e multa), incidente sobre glosa dedu¢des indevidas de despesas médicas, declaradas pelo
contribuinte na DIRPF 2006 a 2008.

Ao relatar o processo, a autoridade de piso assim resumiu os fatos ocorridos
até entdo:

1.1. Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 123), o
procedimento teve origem na apuragdo da seguinte infragfio:

- Deduciio da Base de Cilculo Pleiteada Indevidamente (Ajuste Anual)
=Dedugdo Indevida de Despesas Médicas

Fato Gerador | Valor Tributdvel ou Imposto (R$) | Multa (%)
31/12/2005 16.958,00 150
31/12/2006 14.050,00 150
31/12/2007 l 21.160,00 130

Enauadramento legal: art. 11. § 3° do Decremn-Lei n° 5.844/43: arts. 73 e
80 do RIR/99.

1.2, Na Termn de Constataco Fiscal (fls. 111/117), constam, em sintese
as seguintes informagdes:

1.2.1. Analisados os documentos/esclarecimentos apresentados pelo
contribuinte em relag@io as Declaragdes de Ajuste Anual, exercicios 2006, 2007 e 2008, em
atendimento & solicitagdo contida no Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 09), com Reintimagio
(fls. 12), verificou-se que o contribuinte pleiteou indevidamente as dedugdes de despesas
médicas relativas aos profissionais abaixo mencionados:

- Silmara Cruzeiro, CPF n® 022.633.318-76. Glosada a despesa de R$
5.000,00, pleiteada no ano-calendério de 2005, por ndo ter sido comprovado o efetivo
pagamento ¢ a efetiva prestagio de servigos. Aplicada a multa qualificada de 150% pelo
evidente intuito de fraude;

- Miriam Cristina Lang Ferreira, CPF n® 119.951.008-78. Glosada a
despesa de R$ 2.958,00, pleiteada no ano-calenddrio de 2005, por nio ter sido comprovado o
efetivo pagamento e a efetiva prestagdo de servigos. Aplicada a multa qualificada de 150%
pelo evidente intuito de fraude;

- Isamara de Almeida Neto, CPF n°® 014.700.058-08. Glosada a despesla de
RS 9.000,00, nleiteada no ano-calenddrio de 2005, por ndo ter sido comprovado o efetivo
pagamemo ca efeuva prestagio de servigos. Aphcada a multa qualifi icada de 150% pelo

&V n.mnl.u i

iivo de uuul.n.,

- Angela Corbucci de Moraes, CPF n® 308.975.858-01. Glosadas as
despesas de RS 11.400,00 e RS 11.760,00, pleiteadas, respectivamente, nos anos-calendario de
2006 e 2007, por ndo ter sido comprovado o efetivo pagamento e se tratar de prestagdo de
servigos, nutricionista, que ndo dedutiveis por auséncia de previs@o legal. Aplicada a multa
qualificada de 150% pelo evidente intuito de fraude;

- Gisele Caliani Moscateli, CPF n® 268.867.608-31. Glosadas as despesas
de R$ 8.500,00, pleiteada no ano-calendédrio de 2007, por ndo ter sido comprovado o efetivo
pagamento e a efetiva prestacdo de servigos. Aplicada a multa qualificada de 150% pe]o
evidente intuito de fraude;

- SGK Médicos Associados Ltda, CNPJ 67.649.004/0001-76. Glosadas as
despesas de R$ 2.650,00 e R$ 900,00, pleiteadas, respectivamente, nos anos-calendério de
2006 e 2007, por ndo ter sido comprovado o efetivo pagamento e a efetiva prestagio de
servigos. Aplicada a multa qualificada de 150% pelo evidente intuito de fraude;

1.2.2. Informa ainda a autoridade autuante que foi formalizado Processo de
Representagdo Fiscal Para Fins Penais envolvendo o contribuinte e as profissionais acima
mencionadas, que serd encaminhado ao Ministério Piblico Federal, tendo em vista o disposto
nos artigos 1°e 2° da Lein® 8.137/90.
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2. Cientificado da autuagio em 14/03/2010 (fls. 127), o contribuinte
nrotocolizon. em 06/04/2010. a impugnacio de fls. 129/134, alegandon. em resumo, o aue

segue:

1. a glosa baseou-se em mera presungdo e indicios de
veracidade, sendo que a autoridade fiscal deve provar, e
ndo presumir, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributiria, pois os principios da legalidade, da tipicidade
fechada, da vedagiio de integragfio analdgica positiva e da
benigna ampliada afastam a possibilidade de adogio
criterial das presun¢des e indicios serem adotadas como
técnicas impositivas. citando doutrina sobre a matéria.:

2. o Fisco, para glosar as despesas médicas e odontolégicas
deduzidas pela impugnante, fundamentou-se tdo-somente
no fato da existéncia da emisso de recibos sem a efetiva
contraprestagdo dos servigos pelos profissionais de saade,
afirmando serem iniddneos, sem, no entanto, apresentar
provas da auséncia da realizagio dos servigos. Nio
demonstrando a Fazenda Nacional a auséncia da prestagdo
dos servigos médicos e odontoldgicos apresentados pela
impugnante, bem como a existéncia de qualquer outro tipo
de prova, ndo hd gue ser mantido o auto de infragdo ora
em questio, n3o sendo admitido pela doutrina e
Jjurisprudéncia a presung&o de sonegagiio;

1
1 a fiscalizagio questiona os valores dos tratamentos
odontolégicos e a escolha dos prestadores. ndo sendo um
conhecedor do ramo odontolégico ¢ esquecendo-se que o
paciente pode e deve escolher o profissional de sua

confianga em qualquer lugar do Brasil;

4. as despesas com nutricionista nfio foram consideradas
despesas médicas, mas o nufricionista é o (nico
profissional habilitado a prescrever dietas, o que nenhum
médico estd habilitado, sendo que ouem procura um
nutricionista é porque estd com problemas de saide, de
modo que pode o contribuinte deduzir os gastos com esses
profissionais da base de célculo de seu imposto de renda;

5. Em face do exposto, requer que o cancelamento do
referido Auto de Infragio e seu conseqlente
arquivamento.

Ao analisar o caso, entendendo a autoridade de piso que a contribuinte ndo
conseguiu demonstrar a efetivo pagamento da despesa médica declarada e que os elementos
constantes do autos demonstram o seu dolo de fraude, decidiu pela improcedéncia da
impugnagao.

Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntdrio contestando a
inversao do 6nus da prova, por entender que caberia ao fisco provar que nao realizou a
despesas declarada e, para fundamentar sua alegacdo, cita doutrina e ementas de diversas
decisoes judiciais, pedindo ao final o cancelamento do auto de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.

Da admissibilidade

4

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais para sua
admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
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Quanto as alegacdes do recorrente

Quanto ao questionado 6nus da prova, por entender que deve ser aplicado no
presente voto o mesmo juizo adotado pela autoridade de piso, com fulcro no art. 57, §3°, do
RICarf, colaciona-se o seguinte excerto do acordao recorrido, tratando da matéria.

4.1. A legislagio tributdria concede ao coniribuinte, por ocasiio da
declaracio anual de aiuste, a nossihilidade de deduzir da base de céleulo do imposto de renda
os pagamentos efetuados a esse titulo durante o ano-calenddrio. A lepislagdo ainda exige que o
contribuinte, auando intimado nelo Fisco. comprove aue as deducdes pleiteadas na declaracio
preenchem todos os requisitos exigidos, sob pena de serem consideradas indevidas e o valor
pretendido como deducdio seja apurado e lanado em procedimento de oficio. E isto que

dispdem o artigo 8°, inciso I, alinea “a", da Lei n® 9.250 de 26/12/1995 e o pardgrafo 3°, artigo
11, do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943

Lej n° 9.250/1995

“Art. 8. 4 base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a diferenga
entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos
tributagdo definitiva;

IT - duas dedugdes relarivas:

al aos pagamentos efetuados, no  amo-calenddrio, a médicos, deniistas,
pricdlogos, fisioferapeutas, fonomudidlogas, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laborarorigis, serviges radialdgicos,
aparelhos ortopédicos e prdteses ortopédicas e dentdrias;

o™

4.2, O mesmo diploma legal prevé, ainda, no § 2°, inciso [11, do artigo 8°,
que a possibilidade de dedugdo prevista na alinea “a” do inciso II, limita-se a pagamentos
comprovados e, logo a seguir, enumera os requisitos formais dos quais os recibos devem ser
revestidos, com o nome do emitente. endereco, CPF e CNPJ.

4.3, Esta norma, no entanto, ndo di aos tais comprovantes, ainda que
presentes todas estas formalidades, valor probante absoluto, A apresentagio de recibos com
nome & enderego do emitente term potencialidade probatdria relativa e esta deve ser limitada
por todos os outros elementos de convieglio coletados pele auditor no decorrer da agdo fiscal.
Dessa forma, havendo nos autos indicios que possam trazer dividas quanto a veracidade das
informagdes contidas nos recibos, mesmo que estes contenham todos os requisitos formais
exigidos, o § 3%, do artigo 11, do Decreto-Lei n® 5.844/1943, abaixo transcrito, permite que a
fiscalizacio exija provas complementares dquela descritas pela Lei n® 9.250/1995:

Decrito-Lei n° 5.844/1943:

“Are. 11 - Poderdo sér deduzidas, em cada cédula, as despesas referidas neste
capitulp, necessdrias 4 percepedo dos rendimentos,

el

§ 3% Todas as dedugpdes estardo swjeitas a comprovagdo ow justificapdo, @ fuito
da mutoridade langadora.

4.4, E de se ter em conta, ao examinar esta questdio, que a comprovagdo de
despesas médicas por meio de recibos emitidos por profissionais de saide € muito frégil. A
apresentagdo de recibos, em muitos casos, deve servir apenas como ponto de partida para a
comprovagdo das despesas declaradas, ndio podendo a autoridade fiscal se satisfazer somente
com estes documentos.

4.5, A prova definitiva e incontestivel da despesa médica € feita com a
apresentacdo de documentos que comprovem ndo sé a efetividade do pagamento, mediante
cépia de cheques nominativos e de extratos bancdrios, mas também a realizacdo dos servigos
prestados pelos profissionais. O recibo € apenas uma prova simples que pode ser contestada
por diversos elementos celetados no decorrer da aglio fiscal.

4.6. Como se vé, o dnus da prova recai sobre aquele de cujo beneficio se
aproveita. Cabe assim, ao contribuinte, no sew inteéresse, produzir as provas dos fatos
consignados em suas declaragdes de rendimentos, sob pena de nio té-los aceitos pelo Fisco.
Prova que deve estar amparada em documentos habeis e iddneos, de modo a comprovar cebal e
inequivocamente o que foi declarado/pleiteado,

E este, também, o entendimento da jurisprudéncia administrativa:
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YCOMPROVACAD. — Para se gozar do abatimento pleiteads com base em
despesas médicas. ndo basta a disponibilidade de wm simples recibo. sem
vinculagfo do pagamenio ou a gletiva prestapdo de servigos. Essas condigdes
devent  ser comprovadas guando restar  divide gquanto & idoneidade do
documenta” (Ao CERFAL-1.438/92 — DOy 19401/1995).

4.7. A inversdo legal do dnus da prova, do fisco para o contribuinie,
transfere para o sujeito passivo o dnus de comprovagio ¢ justificagdo das deduges, e, ndo o
fazendo, deve assumir as conseqiléncias legais, ou seja, o ndo cabimento das dedugdes, por
falta de comprovagdo ¢ justificagfo. Também importa dizer que o dnus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Nio cabe ao fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas, sim, ao sujeito passivo apreseniar
elementos que dirimam guaisquer dividas que pairem a esse respeito sobre o documento.

Assim, entendo que ndo cabe razio a contribuinte quanto a este item.

Da multa aplicada na forma qualificada

Quanto a alegacdao do contribuinte de que a fiscalizagdo ndo demonstrou a
existéncia de intencdo de dolo em sua conduta a justificar a dobra da multa de oficio, de fato
analisado os autos, ndo se encontrou elementos capazes de amparar a cobranga da multa de

oficio aplicada na forma qualificada, razao pela qual entende-se que tal multa deve ser reduzida
ao seu percentual ordindria de 75%.

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntério e, no mérito,
por dar-lhe PROVIMENTO PARCIAL afastando a qualificagao da multa, de forma a fixa-la
no percentual minimo de 75%.

Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva — Relator



