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RESOLUGAO N°303-01.038

. ’ ) 3 . . ’
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

I : :
_ RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
. Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento. em
diligéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

\
. | Y
" _ANELISE DA%DT PRiéTo |
. Presidente ‘ . .

A

Relator.

Partiéiparam, ainda, do presente julgarhento; ‘os Conselheiros: Zenaldo Loibman,

. Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder

Costa e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Tarasio
Campelo Borges. o ' )
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Vol

RELATORIO

Tem por objeto o presente processo, o inconformismo da Recorrente . .

em relacio ao Ato Declaratorio n.° 109.152, emitido em 09/01/99, expedido pela
Delegacia da Receita Federal 'em Aragatuba, que declarou-a excluida do Sistema

. Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das

Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por ter constatado que o objeto social da
empresa ¢ de atividade econdmica ndio permitida para o Simples. :

Do Ato Declaratério de Exclus@io, a recorrente impetrou

: IMPUGNACAO onde vem aduzir € requerer, em suma, que:

I. a Constltulq:ao Federal garante ao 01dadao o direito de livre
exercicio de profissdo, garantindo as microempresas € empresas
de pequeno porte, tratamento diferenciado, conforme expresso no
art1g0 179 da Carta Magna

II. o artigo 9° da- Lei n° 9.317/96 ao restringir a opgdio pelo
' SIMPLES é iniconstitucional, tendo em vista que pelo disposto no
/ artigo 179 da Constitui¢io Federal, cabe  lei infraconstitucional
apenas a ‘fungdo de deﬁmr quantltatlvamente 0 que se_]am
microemptesas € empresas de pequeno porte, sendo que “em
momento algum o Constituinte delegou ao Legislador “comum”
o poder de fixagdo ou até mesmo de defini¢do de atividades
“excluidas” do beneficio, entendimento demonstrado a1nda pelo
parecer doutrinario citado;

II.  a discriminag8o tributaria em virtude da atividade exercida pela

empresa  fere frontalmente o principio Constitucional da

igualdade, previsto no inciso II do artigo 150 da Constltulg:ao
Federal, como também d1sposto em doutrma :

IV. a atividade empresarial exercida ‘pela prestadora de servigos
educacionais -¢ muito mais ampla que a desenvolvida pelo
professor ou ' assemelhado, esta sim absurda e
inc‘onstituCionalmente “vedada” pela legislac;ﬁo ordinaria;

. V. para o exercicio da atividade escola é 1nd1spensave1 a contratagao
de professores, bem como, pessoal de limpeza e manutengdo,
blbhot/ecanos, - equipe técnica-administrativa, pedagogos,

- psicdlogos, segurangas, entre outros, sendo que este complexo de
- instala¢des, insumos e valores, as vezes sdo mais expressivos que
o custo da méo de obra do professor; ' :
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VI.  os “encargos educacionais” encontram-se previstos em legislagio -
' propria e envolvem diversas atividades que ndo se resumem a do
professor, sendo ainda_que da Resolucdo n° 01 de. 14/01/83,
prolatada pelo Conselho Nacional de Educagio, conclui-se que a
atividade do professor, pessoa fisica, diz respeito tdo somente a
educacdo ministrada, havendo ainda diversas outras atividades a
serem desempenhadas pela escola; ' '

VII. “a Entidade Mantenedora Educacional néo é uma sociedade. de
‘profissionais para 0 exercicio da profissio de professor. A
Entidade € sim uma sociedade entre empresarios, sem exigéncia |
de qualificagdo profissional, e livre para contratar profissionais
devidaniente qualificados e habilitados-para 0 exercicio de suas_
profissdes.”; ’ o

A , ‘
VII. “os Sécios/Mantenedores da prestadora de servigos educacionais
' ndo precisam ppssuir qualquer habilita¢ae profissional. E mais,
para que a Empresa pudesse ser tida como assemelhada 2
profissdo de professor, teria ‘que ser tida e considerada como
assemelhada a tantas outras atividades como, por exemplo, a
~ atividade de limpeza e mesmo a atividade de seguranga, além de
- outras.” ) : C
, Igequer scja_declarado sem efeito o Ato Declaratorio de exclus@o, -
para que seja mantida no Simples. ' ' '

O contribuinte reitera seus argumentos as fls. 26/36, tendo seu pleito

sido indeferido pela decisdo de fls. 37/38, o que levou o contribuinte a reiterar seus

argumentos e pedidos as fls.42/43. ! :

As fls. 45, consta informag@o de que as empresas relacionadas as fls..
46 foram beneficiadas por decisdo liminar'em Mandado de Seguranga, da 22°. Vara
Federal de Sio Paulo, nos autos do processo n’ 97.0008609-7, que julgou procedente
o pedido em 12/11/99 e concedeu a seguranga ... para assegurar o direito dos
associados do - Sindelivre — Sindicato das Entidades Culturais, Recreativas, de
Assisténcia Social, de Orienta¢do e Formagdo Profissional no Estado de So Paulo,
relacionados nos autos, s€ inscreverem no Sistema Integrado de Pagamento de’
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas-de Pequeno Porte —
SIMPLES, desde que preencham os demais requisitos legais.’\’

. Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto/SP, esta nfo tomou conhecimento da impugnag¢ao oferecida pelo
contribuinte, nos termos da seguinte ementa: : -

f‘Assunto: Processo Administrativo Fiscal = -
* Ano-calendario: 1999 '
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Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO

- ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

.+ * A propositura de agdo judicial, versando sobre 1dent1ca materla
importa em renuncia as instincias administrativas e impede a
apreciagio das razdes de mérito pela autondade administrativa
competente : ;
Impugnagao nao Conhe01da

Irres1gnada com a demsao smgular a Recorrente interpds Recurso
Voluntario, ressalte-se de forma tempestiva, reiterando os fundamentos e pedidos

“apresentados em sua pega impugnatéria, acrescentando que:

A

-a Delegacm da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-

-baseou-se equwocadamente no fato de estar a ora recorrente representada nos autos

dos Processos n° 97.0008609-7 € 2000.03.99.069995-8, pelo Sindicato das Entidades
Culturais, Recreativas, se Assisténcia Social, de Orientagdo Profissional no Estado de
Sio Paulo — SINDELIVRE, haja vista que néo_era associada ‘a0 SINDELIVRE razao.
pela qual ndo pode estar sendo representada pelo referldo sindicato; :

- ndo ha qualquer concomitincia entre processo administrativo e
fiscal que: Justlﬁcana 0 ndo conhec1mento e nfo julgamento do recurso. a/presentado
pela ora recorrente. _ ,

- . . . . ) 1

No mérito, reitera os termos de sua pe¢a impugnatéria, aduzindo =

ainda que tem como atividade somente a educagdo pré-escolar, sendo, poﬂanto

-aplicavel do caso o d1sposto no artigo 1° da Lein® 10 684/2003

Rec'luer pelajnsubsisténcia do Ato Declara'tério de Exclusio..

. Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°® 314, de 25/08/ 1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

~ Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

*

Os -autos foram dlStl‘lbuldOS a este Conselhelro constando
numeraqao ‘até as fls. 86, Ultima.

“E o relatério.




- sindicato que impetrou Mandado de Seguranga Coletivo, ndo sendo portanto, parte no

- Entidades Culturais Recreativas- de Assisténcia Social de Orientagdo e Formaga
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Apurados estarem presentes 0s requisitos de ‘admissibilidade;
conhego do Recurso Voluntéario por conter matéria de compcténcia desta Eg. Camara.

Pelo que se venﬁca dos autos, a thatéria em exame refere—se a
exclusio da . recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES, com
fundamento no inciso' XIII do artigo 9° da Lei n° 9 317/96, que vedam a opgdo a

-pessoa juridica que:

o “XIH - que preste servigos profissionais de corretor, representante

“comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
\ espetaculos, cantor, musico,. dangarino, .médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico;
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador;
programador, analista. de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer- .
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
' legalmente exigida;” (grifos acrescidos ao original)

: " Observa-se que a 1. decisdo recorrida, deixou de tomar
conhecimento quanto a impugnagéo apresentada pelo contribuinte, sob o fundamento

de estar havendo concomitancia entre processo administrativo e judicial, com base :
nos documentos Juntados as fls. 45/46 e 60. '

Por sua vez, recorre o contnbumte aduzindo ndo existir qualquer
concomitancia entre processo administrativo e _]udIClal visto ndo ser associada ao ‘

processo judicial utilizado como razio de decidir do orgdo Julgador de pr1me1ra
1nstan01a . -~ o / ' |

E certo -que a propositura de agio judicial, inibe 0 pronun01amento
do administrativo, como consignado pela r, decisdo recorrida.

Ocorre que a Recorrente nega ser associada ao Sindicato das

Profissional no Estado de S&o Paulo — 'SINDELIVRE, o que declara as fls. 83,
negando, portanto, haver sido beneﬁc1ada por sentenc;a em Mandado de Seguranga,
como informado as ﬂs 60.

J N . . 5
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Al
4 Por outro lado, baseia-se a decisdo monocratica na relagdo juntada
as fls. 46, na qual consta identificacdo de parte das empresas beneficiadas pela
mencionada seguranga, da mesma constando o nome da Recorrente. -

Ocorre que ndo ha como imputar veracidade e exatiddo quanto &

informagio e relagdo juntadas as fls. 45/46, principalmente diante da negativa do
contribuinte de que tenha feito parte do processo judicial. o ‘

Diante deste panorama, anote-se que este Relator entende que a

" - analise de qualquer questdo no &mbito do Processo Adminis'tr,ativo' Fiscal deve ser

norteada pelos principios da materialidade e da tipicidade.

Oportuno, no entanto, a discussdo a fim de que outros principios

juridicos, inerentes ao Processo Administrativo Fiscal, sejam trazidos a colagdo, tal

como o principio da verdade material.

oo
O principio da Verdade Material morteia o julgador para que
descubra qual é o fato ocorrido e, a partir dai, qual a norma aplicével, ou seja, a

verdade objetiva dos fatos, independente das alegagBes da impugnagdo do .

contribuinte, ou das interpretagdes realizadas pela Fazenda no momento. do

.- langamento.

O principio da verdade material teve inicio no Direito Penal, da fase

inquisitoria, no procedimento de averiguagio dos fatos relativos ao crime com 0 fim

de se determinar sua materialidade e autoria, tendo sido transpassado ao processo, -

como direito de defesa do acusado.

.

O que se busca no processo administrativo é averiguar se ocorreu no
mundo dos fendmenos o fato - hipoteticamente. previsto na norma, € em que
cirounstancias® deve ser interpretado. Os fatos sdo a expressao escrita de um
acontecimento em determinado tempo e espago. S3o os documentos que declaram a

existéncia ou ndo de um fato para que alcance sua relevancia para o Direito. Dai
.. porque, independentemente do momento em que 0s documentos sdo produzidos para

relatar um fato, aqueles se€ reportaram ao tempo € espago em que houve a ocorréncia
" deste ultimo. ‘ ' . ' N

Para o doutrinario Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra "Da Prova
no Processo Administrativo Tributério" (Ed. Dialética, S&o Paulo, 1997, 2° edi¢do) ao
tratar do Onus da prova na relagao processual tributéria, conclui que:

\

“Se & verdade que a conformagdo peculiar do processo

administrativo tributario exige do contribuinte impugnante, no .

« e A . ~ . - . .

inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ndo significa, como vimos,
que, no decorrer do processo, seja de sua incumbéncia toda a carga
probatéria. Tampouco -a presungdo de legitimidade do ato -de

6
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' langamento dispensa a Administracdo do 6nus de provar os fatos de
seu interesse e que fundamentam a pretensdo do crédito tributario,
- sob pena de anulamento do ato.” T

o

- Assim;, em nome de uma distribuicdo de Justiga mais serena e mais

condizente com os principios norteadores da atividade administrativa judicante, tais

como o da verdade material, da certeza juridica nas relacées tributdrias, da

moralidade administrativa e da legitimidade e ‘motivagdo dos atos administrativos,

entende este julgador que, antes mesmo de se manifestar acerca da matéria de direito
envolvida nos presentes autos; deve ser o .presente julgamento convertido em
diligéncia, a fim de que se apure se a Recorrente foi,- ou ndo, beneficiada pela
seguranca concedida em Mandado de Seguranca,” Coletivo impetrado pelo
SINDELIVRE. - : - ' '

N

Tal providéncia se justifica, pela impossibilidade de apurar-se dos

. documentos acostados aos autos, com absoluta certeza, se a Recorrente “era
- associada ao SINDELIVRE e se, portanto, sendo parte em procedimento judicial,
abriu méo do presente procedimento administrativo. : : '

v Isto posto,.em observdncia ao principio da verdade material, voto
pela conversdo do presente julgamento e diligéncia, a fim de que a reparti¢do de
origem faca juntar aos autos Certiddo de Objeto e Pé dos Processos 97.0008609-7 e
2000.03.99.069995-8, .devendo constar das mesmas se 0 contribuinte “‘Parque de

Recreagdo . Infantil. Sossego da ‘Mamde S/C Ltda.”, inscrito no CNPJ sob o n° .

’

51 .103.984/0001 -77, figura como parte nos mesmos.

Cumprida a diligéncia, sejam novamente intimadas as partes para
que se manifestem e, ato continuo, tornem os autos a: esta Eg. Cémara para
julgamento. - B B : ' ‘

v

Sala dais' Sessdes, em 19 de maio de 2005 N
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