PROCESSO N@ 10820-000.280/88-71

MINISTERIO DA FAZENDA

L 101-79.1
Sessio de.20.. de setembye g, 89 ACORDAO N 44

Recurson®  94.506 - IRPJ -~ Exercicio de 1984
Recorrente INDUSTRIA DE GAIQLAS BIRIGUI LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA (SP).

IRPJ - Omissao de receita.

Representam vendas autdOnomas_nao escritura
das, aquelas operacoOes acobertadas por no-
tas fiscais de simples remessa, guando o}
contribuinte nao comprove que a venda ori-
gindria tenha sido feita "a ordem ou para
entrega futura". ’

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos 0Os nresentes autos

de recurso internosto nor INDISTRIA DE GAIOLAS BIRIGUI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, nor unanimidade de votos, negar nrovimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto cue nassam a integrar o

nresente -julgado.

Sala das Sessoes (DF), em20 de setembro de 1989.

7
- LA
URGEIL+PEREYRA LOPES PRESIDENTE
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA RELATOR

ERREIRA DE CAMPOS PROCURADOR DA FA -

ZENDA NACIONAL

VISTO EM AFON
SRESSAO DE:

Particinaram, ainda, do nresente iulgamento, o0s seqguintes Conselhei -
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSISMIRANDA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCKMIN.
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PFROCESSO N9 10820-000.280/88-71

RECURSO N%:  94.506

ACORLAD N, 101-79.144

Beconnenig: INDUOSTRIA DE GAIOLAS BIRIGUI LTDA.

RELATORIO
Pelo auto de infracao de fls. 1, exige-se de Industria
de Gaiolas Birigui Ltda. (CGC n9® 44 431 591/0001~<27) o imposto de ren-
da de 1.584,27 OTN acrescido dos encargos de juros de mora e multa de

50%, relativo ao exercicio de 1984, base 1983.

Segundo o auto, a exigencia resulta de omissao de .re-
ceita caracterizada "pela venda de produtos através de notas fiscais '

de simples remessa" no valor de Cr$ 35.954.660, no ano base de 1983.
(Arts. 174 e 176 do RIR/80) e "que na realidade sao vendas acobertadas

pelas notas fiscals de vendas ditas originais".

O "Termo de Constatacdao Fiscal", anexo ao auto, escla-
rece que, embora as notas fiscais de simples remessa fagcam mencao as
notas fiscais que lhe deram origem, as primeiras representam outras '
vendas porgue as segundas (notas fiscais originais) "contém todos oS
elementos de consecucao da operacao de venda e a efetiva entrega nela
propria (natureza da operacao, destaque de impostos (isentos), nome do
transportador, placa do veiculo, data da saida do produto, quantidade,

espécie e peso do produto, e, em alguns casos, o recibo da entrega.

O Termo (fls. 4/6) faz ainda mencgao a exigéncias le~
gais para emissao de notas fiscais de simples remessa e daquelas para

entrega futura. Ademals salienta discordancias entre algumas notas

fz;wf’
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remessa e as originais correspondentes e relaciona o total das no

tas, cujas xerocdopilas sao anexadas de fls. 8/54.

O auto & cientificado em 20-04-88 (fls. 4v) e im-

pugnado em 19 de maio (fls. 65).

A autuada diz que nada deve ser tributado em face

dos seguintes fatos que exponho resumidamente:

1 - gue vende seus produtos para entrega imediata

ou futura, segundo sua disponibilidade;

2 - gue as notas fiscais sao expedidas normalmen-—

te;

3 - que, nos casos de entrega futura, emite-se, '

por ocasiao da saida efetiva, notas fiscais de simples remessa;

4 - gue, em alguns casos, houve, por excesso de

zelo de seu funcionario, colheita indevida de assinaturas dos ad-

guirentes;

5 - gque em alguns casos houve irregularidade na
emissdao de notas. Assim, a NF 1125 ndo corresponde as remessas '
(1132 e 1133). E que ai houve alteragao do pedido, sem modifica—
cao do valor. A NF 1147 nao corresponde a remessa 1145, onde hou-

ve certamente engano;

6 - que essas irregularidades, porém, nao autori-
zam tributar "de cambulhada" todas as operacgoes de remessas, COmMO

se fossem vendas aut6nomas;

7 - gue nao houve infracao aos artigos 174 e 176
do RIR, conforme aponta o auto, eis que tais dispositivos nao con
tém regra que vincule o contribuinte, mas simples enunciado de hi

pdtese e emissao de conceito;
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8 - que houve meras irregularidades formais, algu
mas (nao todas) meramente indiciarias de infracgoes, cumprindo ao

fisco, para tributar, corroborar o indicio, o gue nao foi feito;

9 - assim, as NF de remessa, 1193, 1195, 1200,
1197, 1213, 1210, 1225, 1229, 1233, 489, 1247 e 470 guardam conso

-~ . s N ~ . .
nancia com as que lhes deram origem. O fato de a nota mae indicar

o transportador e a data da saida da mercadoria resulta de ante-
cipagao de informacgoes, nao de entregas (Veja as NF 1201 e 1210.°
A segunda remete os "comedouros" nao despachados por ocasiao da
primeira. A diferenca de transportador nas NF 476 e 489 explica—

se pela substituicao de motorista.

10 - Além de tudo isso, o fiscal ainda tributa a
receita como se lucro fosse, ao arrepio dos artigos 153 e 177 do
RIR/80. Com os elementos disponiveis, a autoridade administrativa
nao poderia deduzir que ja havia sido apropriado ao resultado o)
custo de producao embutido nas operagOes acobertadas por notas

fiscais de remessa.
Pede o cancelamento do auto.

Informacao fiscal as fls. 72, O autuante pondera'
que a impugnacao nao apresentou provas nem argumentos suficientes
para alterar os fatos autuados. Sustenta que as notas fiscais de
remessa traduzem vendas diversas daquelas ditas originais, cujas
"notas fiscais contém todos os elementos de consecucao da opera—

cao de venda e a sua efetiva entrega®.

Pela decisao de fls. 74/82, a autoridade monocra-
tica mantém integralmente a exigéncia, por entender gque as opera-
¢Oes acobertadas com notas fiscais de simples remessa configuram'
vendas autdonomas. Para tanto, analisa quase que uma por uma _des-
sas notas correlacionando-as com ditas originais, para salientar’
diferengas quanto a quantitativos, veiculos, transportadores e/ou
datas e ainda evidenciar recibos de varias notas originais. Sus—
tenta gue ndao ha vicio no enguadramento legal e observa que a in-

teressada nao ilidiu as provas apresentadas pelo autuante. Aduz
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ainda, com apoio na jurisprudéncia administrativa, que o valor da
receita omitida € integralmente tributado, porgue os custos e des
pesas sO sao cotejados dentro de "um regime regular de apuracao '

de resultados através de escrituracao feita com observancia das

normas legais."

Em 6 de junho, a autuada recorre da decisao de que

fora cientificada em 30 de maio de 1989 (fls. 84v).

Pelo descontinuo arrazoado de fls. 85/88, a defen
dente volta a insistir nos argumentos da impugnacao de gque varias
notas fiscais de remessa guardam perfeita harmonia com as notas
fiscais originais de venda, salienta que diferencas de guantida—
des, mantido o mesmo valor nao traz prejuizo ao fisco. Que a dis-

crepancia entre a nota fiscal de venda 1201 e a de remessa 1210 '

reside no fato em que os "comedouros" nao estavam inicialmente dis

poniveis. Diz ainda gue nao ha relevancia na divergéncia de indi-
cacdao do transportador, uma vez que a nota de venda é preenchida'
com informagOes antecipadas, que por vezes nao se confirmam na re

messa (efetiva entrega). E o que se da nas NF (venda) n® 476 e '

(remessa) 489, cujas primeiras vias sao anexadas ao recurso (fls.
89/90) . Apenas a de remessa esta carimbada pelo posto fiscal de
Fronteira, o que atesta que a mercadoria foi recebida uma Unica '
vez, apesar do erro formal da indicacgao do transportador. Mas, er
ros formais nao lesam o fisco. A recorrente lamenta que esse tipo

de prova sb possa ser feito em transacgoes interestaduais.

Conclui salientando que o julgador nao fez qual-—
quer referéncia & NF (venda) 179 e (remessa) 1179 e 1213, para

perguntar:se al nao houve falha substancial, por que teria havido

nos demais casos?

Ratificando a impugnacao, pede a reforma da deci-

sao com o cancelamento do auto.

y

F o relatério‘ &@

[
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vorTo

Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso € tempestivo. Conheco dele.

Cumpre de inicio salientar que se a decisido de 19
grau nao analisou uma por uma das notas fiscais acostadas ao auto
de infracao, ela apreciou a iIntegra do contraditdrio guando carac
terizou como perfeita a descricao dos fatos constantes do auto e
o Termo de Constatacado Fiscal. Para o julgador nenhuma ddvida pai
ra sobre a convicgao de que as operagdes acobertadas por notas'
1

fiscais de remessa representam vendas autonomas e independentes

das notas fiscais das vendas, ditas originais.

Em verdade, nenhuma censura cabe a meu ver no en-
tendimento do julgador. As 15 notas fiscais de vendas, a prazo ou
a vista, relacionadas no auto (n®s. 1125, 1122, 1147, 1129, 1160,
1159, 1165, 1184, 1179, 1201, 1190, 1214, 476, 1230 e 458) ndo '
contém qualquer indicativo de que traduzam operacdao "a ordem ou
para entrega futura", que permitiria a 'posterior emissdo de nota
fiscal de simples remessa. Ante essa omissao na N.F. da venda an-
terior, justificavel é entendimento de que remessa posterior con-
figura venda diversa, nao contabilizada e, assim reveladora de re

ceita contabilmente omitida.

Tal entendimento é confirmado por outros fatos in

dicativos salientados pela decisao a quo ou corroborados por ele-
mentos processuais: 1) Sete daquelas notas fiscais, as de n? 1125
1122, 1129, 1160, 1159, 1165, 1190, apresentam-se com "recibo" apos
to pelo destinatario, o que inviabiliza a remessa posterior. 2)
Uma, a de n? 1147 & de data posterior a nota fiscal de remessa (n@
1145) , em erro reconhecido pelo impugnante e nao adequadamente jus
tificado. 3) Trés outras, as de n? 476, 1230 e 458, apresentam

transportador diverso, em data diferente, do gque indicam as N.F.

de ‘remessa, tidas por correspondentes.4) Ainda outras trés, de n®s
1184, 1201 e 1214 ndo tem suas quantidades confirmadas pelas re-
messas correlacionadas. De tal forma, das 15 apenas uma, a de n®
1]

1179, compatibilizar-se-ia com as respectivas notas de remessa,

se trouxesse a indicacdo de operacdao a ordem ou para entrega futu
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ImpCe~se salientar que nessa analise pus em rele-
vo para cada nota fiscal de venda, dita original, uma Unica diver
géncia com as correlatas remessas, quando, em verdade, em diver-

sas delas, had acumulo de discrepancias.

N3o assiste razao & recorrente quando sustenta que
tais divergéncias sao meramente formais, e que ndo trazem prejul-
zo ao fisco. Ora, para que assim fosse, tornava-se necessario que
_ @ autuada = trouxesse elementos capazes de evidenciar a mera forma
lidade da divergéncia. 0 que ndo o fez. Procurou justificar com '
histdrias incomprovadas e insensatas; a) de que os "recibos" pas-
sados pelo destinatario foram exigénbias impertinentes de "zelo-
so" funcionario seu; b) de que a divergéncia de transportador, de
ve-se a informag¢des antecipadas, esquecido de que na operacao de
venda para entrega futura nao ha transportador; c¢) de que as dife

rencas de quantidades sdo explicaveis.

A propdsito do par de 1% via das notas 476 e 489
juntadas ao recurso, para comprovar que apenas a de remessa [(489)
acobertou o transito da mercadoria; porque apenas ela esta carim-
bada pelo posto fiscal, entendo que nada se comprova porque da
oportunidade de se perguntar ao transportador Manoel Gomes de Oli
veira (Nota 476) porgue nao fizera o mesmo percusso do transporta

dor Marcos Antdonio Loquete (Nota 489) .

Ante tudo isso, entendo que as notas fiscais de
remessa ndao correspondem as notas fiscais de venda e traduzem ven
das diversas, cujas receitas nao foram contabilizadas, o que evi-
dencia que a escrituragdo nao foi feita com observagao das pres—
cricoes legais (art. 174; § 19), que resultou num lucro bruto di-
verso do efetivo (art. 176). Por isso nao entendo defeituoso o en
gquadramento legal do auto, mormente gquandce os fatos foram descri-

tos com clareza tal (ue ensejou a defesa do contribuinte,

Cumpre por fim salientar que as receitas omitidas

sdo integralmente tributadas como lucro, ex vi da jurisprudéncia’

/}71 <é%?% @ﬁ
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administrativa de que serve de exemplo o acdérdao 19 C.C. numero

105-~1.424/85, citado pela decisao recorrida:

"Acrescenta-se ao lucro real para efeito

de tributacao, o valor da venda realizada"
e nao escriturada, sem se cogitar dos cus

tos e despesas correspondentes, os guais

s6 poderao ser cotejados dentro de um re-

gime regular de apuracao de resultado atra
.vés de escrituracdao feita com observancia

das normas legais."

Nego provimento ao recurso.

#

4
£ o meu voto.

bovilordloe Z177 | 7

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1


