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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/11/2003
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. SUMULA CARF N° 1.

Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Recurso nao-conhecido em parte

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/11/2003
BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

Valores recebidos pelo sujeito passivo como ressarcimento de crédito
presumido do IPI ndo integram a base de célculo da Cofins.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/08/2002 a 30/11/2003
JUROS MORATORIOS. SELIC. SUMULA N° 3.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liqiiidagao e Custddia - Selic para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer da matéria referente ao alargamento da base de calculo, em face da submissdo ao
Poder Judiciario, e, na parte conhecida, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir base de calculo da exagao os valores relativos ao ressarcimento de crédito
presumido do IPI. Vencidos os Conselheiros Monica Monteiro Garcia de los Rios e Gilson
Macedo Rosenburg Filho, que ndo conheciam também da matéria referente a exclusdo do
crédito presumido do IPT na base de calculo da exacao.

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente Substituto.

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA - Relatora.

EDITADO EM: 22/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Silvia de Brito
Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eg¢a, Monica Monteiro Garcia de los Rios
(Suplente), Joao Carlos Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e
Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de
infragdo para formalizar a exigéncia tributaria relativa a Contribuicao para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de
2002 a novembro de 2003.

O lancamento, com ciéncia a contribuinte, por via postal, em 26 de fevereiro
de 2004, foi efetuado sem multa de oficio por tratar-se de formaliza¢do de crédito tributario
apenas para prevenir a decadéncia, uma vez que sua exigibilidade encontrava-se suspensa por
forca de tutela antecipada concedida nos autos da agdo ordinaria n® 1999.61.07.000974-8.

Na referida acdo judicial, a contribuinte objetiva o recolhimento da
contribuicao para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da Cofins em conformidade com a
aliquota e a base de calculo previstas nas Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970,
e n° 70, de 1991, respectivamente.

A peca fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Ribeirdao Preto-SP (DRJ/RPO) julgou procedente o langamento, nos termos do voto
condutor do Acorddo constante das fls. 282 a 291, ensejando a interposicdo do recurso
voluntério das fls. 299 a 311 para alegar, em sintese, que:

I — a base de calculo da Cofins prevista na Lei n° 9.718, de 1998, ¢
inconstitucional, pois tal lei foi editada anteriormente & Emenda Constitucional n° 20, de 1998;
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I — a fiscalizagdo incluiu na base de calculo receitas de vendas de
combustiveis e lubrificantes sem ao menos considerar que tais receitas estdo sujeitas a
incidéncia monofasica;

Il — as receitas provenientes de venda de materiais, de refeicdes e de
subprodutos nio podem compor a base de célculo da Cofins, pois trata-se de produtos cuja
comercializacao nao constitui o objeto social explorado pela contribuinte;

IV — nas receitas incluidas na base de célculo pela fiscalizagdo constam as
ubricas “Variacoes Monetarias”, “Receitas Financeiras” e “Receitas Eventuais” e, nessas
rubricas, constam valores que representam mera recuperagdo de despesa;

V — em julho de 2003, foi incluido o valor de R$ 650.000,00 (seiscentos ¢
cinqiienta mil reais) que, na verdade, trata-se de indenizag¢do de seguro decorrente do sinistro
de um gerador elétrico;

VI — ndo podem compor a base de cdlculo as receitas provenientes do
ressarcimento do crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), pois
trata-se de incentivo a exportagdo, sendo receita que ndo pode ser tributada pelas proprias
exacoes que a geraram, ademais, trata-se de receita decorrente de exportacao, estando, pois,
abrigada pela imunidade; e

V — ¢ inconstitucional e ilegal a utilizagdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (Selic) no calculo dos juros moratorios.

Ao final, a recorrente solicitou o que seja sobrestado o processo até o transito
em julgado da decisdo judicial da acdo ordindria mencionada pela fiscalizagdo ou , se nao
sobrestado, que seu recurso seja integralmente provido.

Na sessao de 20 de setembro de 2010, este colegiado resolveu converter o
julgamento do recurso voluntario em diligéncia para que fosse informado se, na rubrica
“receitas eventuais”, estariam incluidas receitas decorrentes do ressarcimento de crédito
presumido do IPI.

O processo retornou a este colegiado com o Relatério de Diligéncia Fiscal em
que a fiscalizacdo informou que, nos periodos de apuragdo de fevereiro, abril, outubro e
novembro de 2003, foram incluidas receitas decorrentes do ressarcimento de crédito presumido
do IPI, conforme discriminado no referido Relatorio.

A contribuinte manifestou-se sobre a diligéncia e o processo foi encaminhado
para julgamento.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira



O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
entretanto, deve ser conhecido apenas em parte, visto que as razdes recursais relativas a
constitucionalidade do alargamento da base de célculo da Cofins promovida pela Lei n® 9.718,
de 1998, referem-se a matéria submetida a tutela jurisidicional, configurando-se, pois, a
concomitancia entre as vias administrativa e judicial e, conseqiientemente, a rentincia a via
administrativa, tendo em vista a prevaléncia das decisdes judiciais sobre as administrativas.

Ncssa matéria incide, portanto, a Simula Carf n® 1, consolidada e divulgada
por meio da Portarian” 52, de 21 de dezembro de 2010, cujo teor transcrreve-se:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Sobre a alegada incidéncia monofésica da Cofins sobre a receita de vendas de
combustiveis e lubrificantes, registre-se que, para os fatos geradores objeto do langamento em
exame, apenas em relacdo a receita de vendas de alcool para fins carburantes, vigorava o art. 5°
Lei n® 9.718, de 1998, com a reda¢do dada pela Lei n® 9.990, de 21 de julho de 2000, que
prescrevia:

Art. 5°As contribui¢des para os Programas de Integrac¢do Social
e de Formacgdo do Patrimonio do Servidor Publico — PIS/Pasep e
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins devidas
pelas distribuidoras de dlcool para fins carburantes serdo
calculadas, respectivamente, com base nas seguintes aliquotas:

I —um inteiro e quarenta e seis centésimos por cento e seis
inteiros e setenta e quatro centésimos por cento, incidentes sobre
a receita bruta decorrente da venda de dlcool para fins
carburantes, exceto quando adicionado a gasolina;" (AC)

"[l —sessenta e cinco centésimos por cento e trés por cento
incidentes sobre a receita bruta decorrente das demais
atividades.

"Paragrafo unico.Revogado."

Nao se tratava, portanto, de incidéncia monoféasica da contribui¢do, mas de
incidéncia com aliquota majorada sobre a receita obtida com a venda do referido produto pelas
distribuidoras, sem nenhuma desoneragdo tributaria das etapas anteriores da venda do alcool
para fins carburantes.

A recorrente, segundo consta do seu estatuto social, a fl. 192, tem por
objetivo a industrializacdo de cana-de-agucar, para a produgdo de alcool, aclicar e outros
derivados, importacdo, exportagdo e participagdo em outras empresas, sendo, pois,
caracterizada como produtora de alcool e, como tal, na comercializagdo do alcool, situa-se em
fase anterior a das distribuidoras.

Destarte, para os fatos geradores em questdao, nao ha nenhum regime especial
de tributagdo da receita obtida pelos produtores com a venda de alcool para fins carburantes.
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Quanto as receitas provenientes de vendas de mercadorias ou subprodutos
cuja comercializagdo nao constitui o objeto social da contribuinte, lembrando que o langamento
em questdo contempla as receitas tributdveis pela Lei n°® 9.718, de 1998, cuja exigibilidade
encontrava-se suspensa por forca de tutela antecipada obtida em agdo ordinéria impetrada pela
recorrente, note-se que a referida lei elegeu como base imponivel da Cofins a receita bruta da
pessoa juridica. independentemente de seu objeto social. Também a Lei Complementar n° 70,
de 1991, reicre-se a a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ servigos ¢ de
servigo d¢ qualquer natureza.

Portanto, ndo ha fundamento juridico para exclusdo das mencionadas receitas
da base de calculo da Cofins.

Relativamente as razdes recursais concernentes a inclusdo, na base de
calculo, de valores que representariam mera recuperagao de despesa e, especificamente, sobre
o valor de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinqiienta mil reais), do periodo de apuracdo de julho de
2003, observe-se que a recorrente ndo traz sequer indicios de prova desse fato, razao pela qual
ndo se sustentam tais alegacdes.

Sobre as receitas decorrentes de ressarcimento de crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), convém salientar que esse crédito foi instituido
pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, e seu ressarcimento ocorre na hipdtese de
comprovada impossibilidade de utilizagdo dos créditos para compensagdo com o IPI devido
pela recorrente, nas operagdes de venda no mercado interno, conforme determinagdo art. 4° da
referida lei.

Nesse ponto, releva considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido
com o escopo precipuo de desonerar as exportagcdes de produtos nacionais da contribui¢do para
o PIS e da Cofins que, conquanto tenham por base imponivel as receitas auferidas e,
juridicamente, ndo configurem impostos indiretos, oneram as matérias-primas, os produtos
intermedidrios e os materiais de embalagem adquiridos pelo exportador para emprego no
produto exportado.

Para possibilitar essa desoneragdo, o legislador estabeleceu féormulas para
apuracao do valor que, presumidade, corresponderia ao valor do PIS e da Cofins que teria sido
incorporado ao preco dos referidos insumos com vista a repassar para o adquirente (empresa
produtora e exportadora) o 6nus das contribuigdes em questao.

Ora, se o crédito presumido do IPI visa exatamente a devolver ao produtor e
exportador o valor presumido dessas contribui¢cdes que foi incorporado ao prego dos insumos
por ele adquiridos ¢ um verdadeiro contra-senso fazer incidir sobre esse valor o PIS e a Cofins,
por isso acolho as alegacdes recursais relativas a esse ponto.

Quanto a utilizagdo da taxa Selic no célculo dos juros moratdrios, note-se que
essa questao foi objeto da Sumula n° 3, aprovada na sessao plenaria de 18 de setembro de 2007,
de aplicacdo obrigatdria por forga do art. 72, § 4°, do Regimento Interno do Carf aprovado pela
Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, cujo teor transcreve-se:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na



taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagcdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Pelas razdes expostas, voto por ndo conhecer do recurso na parte relativa a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, tendo em vista a op¢do da recorrente pela via
judicial, e, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento apenas para excluir da base de
calculo da Cofins os valores, discriminados pela fiscalizagdo no Relatorio de Diligéncia Fiscal,
decorrrentes de ressarciiento de crédito presumido do IPI, nos periodos de apuracao de
fevereiro, abril, outubro ¢ novembro de 2003.

E como voto.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora



