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IRPF - BASE DE CALCULOQ - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - O !mposto
de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, serd apurado,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro (“fluxc de caixa”),
onde serdo considerados todos 0s ingressos e dispéndios realizados no més
pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagéo
de declaragio mensal de bens, incluindo dividas e Onus reais, o saldo de
disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja
dentro do mesmo ano-base.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Diaria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADEMILSON RAMOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cédmara do Primeiroc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir

da exigéncia tributaria as importancias de NCz$ 430,50, e NCz$ 805,93, relativas a abril/89 e

julho/89, respectivamente, bem como o encargo da TRD anterior a agosto de 1991, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ;y
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LEILA MAR CHERRER LEITAO
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20 A60 1998 .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL. '
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RELATORIO

ADEMILSON RAMOS, contribuinte inscrito no CPF/MF 048.306.398-30,
residente e domiciliado na cidade de Aragatuba, Estado de Sao Paulo, & Rua Angelo Brivio,
n® 491, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Aragatuba - SP, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 25/26, prolatada pela DRJ em Ribeirdo Preto - SP, recorre a
este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢cdo de fls. 31/32.

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado, em 16/03/94, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/05, com ciéncia em 24/03/94,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 5.631,25 UFIR (referencial
de indexacgéo de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal
da época do langamento), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD
acumulada do periodo de 04/02/91 a 02/01/92 como juros de mora; da multa de langamento
de oficio de 50% e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o periodo de incidéncia da
TRD, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1990,
correspondente ao ano-base de 1989,

Da agéo fiscal resultou a constatagcio de omissido de rendimentos tendo em
vista a variagao patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza que
evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada. Infragdo capitulada nos artigos
1° a0 3° e paragrafos e 8° da Lei n® 7.713/88.
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Em sua pe¢a impugnatéria de fls. 14/15, instruida pelos documentos de fls.
16/17, apresentada, tempestivamente em 10/03/94, o contribuinte, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infrag@o, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que seja
julgada improcedente com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que realmente adquiriu em abril e julho de 1989 dois automobveis, contudo
isso ndo redundou em acréscimo patrimonial € nessas operagdes ndo empregou dinheiro seu
porque nao tinha;

- que adguiriu em 04/04/89 um auto Monza por NCz$ 15.000,00 da
concessiondria da Chevrolet em Aragatuba. Este auto fora antecipadamente vendido ao Sr.
Celso Kiyoshi Motizuki, residente 8 Rua Carlos Gomes, n° 41 em Guararapes, conforme
cbpia do Certificado de registro de Veiculo anexo. O carro estava na agéncia e ali foi
examinado pelo comprador que fechou negédcio comigo e pagou o pre¢o. O prego recebido
foi transferido para a concessionaria que faturou o carro. Expedido o certificado de
propriedade em seu nome, foi ele transferido em Guararapes, para 0 nome de Celso Kiyoshi
Motizuki;

- que quanto ac segundo carro fiz o negécio da mesma forma e conforme
copia anexa do recibo, foi transferido para Ana Aparecida e Souza em 12/07/89 pelo mesmo
preco da aquisi¢cdo, de NCz$ 21.500,00. Em ambos os casos ganhei uma ninharia, quase
nada, ndo tendo havido aumento patrimonial em face de um rendimento irrisério de NCz$
100,00;

- que a andlise do relatado revela que ndo apliquei dinheiro, eis que nac o
possuia, que utilizei o crédito e paguei a vendedora com o dinheiro dos que me adquiriram os
carros. Nao tive aumento patrimonial antes ou depois dessas transagdes.
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Apés resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razfes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acdo fiscal e pela manutengédo em parte do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que segundo o art. 622, paragrafo Onico do RIR/80, art. 52 da Lei n°
4.069/62 (art. 855, paragrafo unico do RIR/94), o acréscimo patrimonial da pessoa fisica sera
tributado, salvo se o contribuinte provar que aquele acréscimo teve origem em rendimentos
nao tributaveis ou ja tributados exclusivamente na fonte;

- que observa-se que o contribuinte limitou-se, apenas, a argumentar que
conseguiu vender os veiculos adquiridos, quando ainda estavam na concessionaria, € que 0s
compradores fizeram ¢ pagamento dos mesmos;

- que entretanto, ndo juntou ao processo, na fase impugnatéria, nenhum
documento habil, idéneo e coincidente em datas e valores que justificasse o acréscimo
patrimonial tributado;

- que o documento de fls. 16 em nada altera o lancamento pois nao serve
para provar que ndo houve desembolso de dinheiro para a aquisigdo do veiculo, e nem
comprova a data, nem o valor da venda do referido veiculo feita pelo impugnante;

- que quanto ao documento de fls. 17, trata-se de um recibo assinado pelo
préprio impugnante, sem apoio em nenhum outro comprovante do efetivo recebimento do
dinheiro referente a venda do veiculo, ndo se prestando a acobertar o acréscimo patrimonial
apurado no més de julho/89;

/
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- que embora n&o contestado pelo impugnante, com relagdo a aplicagéo da
TRD como juros de mora, a Instrugdo Normativa SRF n° 32, de 09/04/97, complementando a
Lei n°® 9.430/96, determinou seja excluida, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro a
29 de julho de 1991, a aplicagéo do disposto no artigo 30 da Lei n® 8.218/91, resultante da
conversao da Medida Proviséria n® 298, de 29/07/91.

A ementa que consubstancia a presente decisido é a seguinte:

“Imposto de Renda Pessoa Fisica

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO.

E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pela fiscalizag8o, cuja origem
nao foi justificada pelo contribuinte.”

Cientificado da decisédo de Primeira Instancia, em 07/11/97, conforme Termo
constante as fls. 28/30, e com ela ndo se conformando, o interessado interpds, em tempo
habil (04/12/97), o recurso voluntario de fls. 31/32, onde apresenta as mesmas razdes
expendidas na pega impugnatéria, refor¢ados pelos seguintes argumentos:

- que o recorrente gozava de toda a confianga da vendedora, embora néo
tivesse patrimdnio e conseguiu apalavrar a venda dos dois veiculos que s6 seriam entregues
mediante pagamento no ato da entrega. Isso foi feito, os compradores examinaram e
aceitaram os veiculos fazendo o pagamento que de imediato foi entregue a vendedora
concessionaria;

- que em verdade quem deveria juntar documento que comprovasse ter
ocorrido acréscimo patrimonial seria ¢ fisco, nos termos do artigo 142 do CTN. O fisco fez o
langamento apenas na sua crenga de existéncia de acréscimo patrimonial, crenga que nao
passa de suspeita e ndo tem documento algum que a apoie;
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- que o impugnante negociou utilizando seu engenho e seu crédito, operou
com crédito e ndo com dinheiro, ndo havendo no processo prova alguma de que haja
dispendido dinheiro seu, eis que nao o possuia, era um bancario de parcos rendimentos;

- que o langador sequer provou que tal dinheiro haja transitado pelo banco
em nome do recorrente e ainda que o fizesse a jurisprudéncia € mansa e até sumulada no
sentido que nao pode haver langamento com base em crédito em conta corrente bancaria,
contudo, nem isso fez e por muito menos pretende sustentar seu langamento.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha argilicdo de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeito, tdo somente, sobre “acréscimo patrimonial a descoberto® apurado,
através de "fluxo de caixa” - “recursos e aplicagdes”, realizado nos meses de abrii e julho de
1989, onde a fiscalizagdo constatou que o suplicante apresentava um “saldo negativo” de
NCz$ 14.752,26 e NCz$ 20.950,00, respectivamente, ou seja, havia consumido/apiicado
mais do que tinha de recursos com origem em rendimentos declarados, néo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte, isentos ou que fossem oriundo de empréstimos.

A suplicante alega em seu favor, na sua pe¢a recursal, que 0 acréscimo
patrimonial deixa de existir na medida em que somente agiu como intermediario na
transacdo, utilizando apenas a confianga e o crédito que a revendedora de automédveis
depositava na sua pessoa.

Sobre este "acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”
cabe tecer algumas consideragdes. Sem dlvida, sempre que se apura de forma inequivoca
um acréscimo patrimonial a descoberto, na acepg¢éo do termo, ¢ licita a presungdo de que tal
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acréscimo foi construido com recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do
contribuinte.

A situagio patrimonial do contribuinte & medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posigéo do final do periodo em comparagdo da mesma situagdo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideracdo 0s bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, nac tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situacdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necesséria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo € definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualguer natureza, que no
caso em pauta & a omisséo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
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tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo 0 caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabive! (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento & vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente
houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer
natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, no presente caso, a ftributagdo levado a efeito baseou-se em
levantamentos mensais de origem e aplica¢des de recursos (fluxo financeiro ou de caixa),
onde, a principio, constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que
a declarada pelo suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagio.

E entendimento pacifico, nesta Cdmara, que quando a fiscalizagio promove
o “fluxo financeiro - fluxo de caixa™ do contribuinte, através de demonstrativos de origens e
aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos e todos os dispéndios,
ou seja, devem ser considerados todos os rendimentos e empréstimos (ja tributados, ndo
tributados, nao tributaveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem

/, 10
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como todos os dispéndios possiveis de se apurar (despesas bancarias, dgua, luz, telefone,
empregada doméstica, cartbes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisigdes de
bens e direitos ( mbveis e imbveis), etc.).

E de se ressaltar, ainda, que nos levantamentos através de demonstrativos
de origens e aplicagbes de recursos - “fluxo financeiro” ou “fluxo de caixa”, para se
demonstrar que determinado contribuinte efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, tem-se que o0 Onus da prova cabe ao fisco e que estes levantamentos, a partir
de 01/01/89, devem ser mensais, haja vista que a forma de apuragéo do calculo do tributo é
mensal.

Assim, se o contribuinte ndo declarou os rendimentos cabe considera-los
como omitidos, pois a omisséo sempre devera ser entendida, sob o ponto de vista fiscal,
como todo e qualquer procedimento que impligue em n&o se praticar ato que a lei determine
seja praticado. Por outro lado, para manter o equilibrio da balanga, devem ser excluidos os
valores devidamente comprovados, através da apresentacdo de documentagdo habil e
iddnea, coincidentes em datas e valores.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplica¢des
de recursos - “fluxo financeiro®, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissio devera
ser tributada no més em que for apurada.

Por outro lado, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagao de declaragdo
mensal de bens, incluindo dividas e énus reais, o saldo positivo de disponibilidade devera ser
aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro do mesmo ano-base. Assim, deve
ser considerado no levantamento do “fluxo de caixa® os rendimentos auferidos nos meses de
fevereiro, mar¢o de 1989, no langamento de abril de 1989; e os meses de maio e junho de
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1989, no langamento de julho de 1989, e por conseqiéncia excluir da incidéncia tributaria as
importéncias de NCz$ 430,50 em abril/89 e NCz$ 805,93 em juiho/89.

Se faz necessario corrigir a aplicagdo da TRD acumulada a titulo de juros de
mora no periodo de 30/07/91 a 31/07/91, pois j4 é entendimento manso e pacifico da
Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a partir do més de
agosto de 1991, conforme o Acbrddo n° CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado
por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa € a seguinte;

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218. Recurso Provido.”

Diante do conteudo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido dar
provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da exigéncia tributaria as importancias
de NCz$ 430,50, relativo ao més de abril/89 e NCz$ 805,93, relativo ao més de julho/89,
bem como o encargo da TRD anterior a agosto de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 1998

w««”
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