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DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA. EXTINGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO.

Nos casos de langamento por homologag¢dio, o prazo decadencial
para a constituicio do crédito tributario expira apo6s cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio. Promovido o
lancamento de oficio antes de decorridos 5 (cinco) anos desta
data, ndo ha que se falar em decadéncia (art. 150, § 4°, do CTN).

PRESCRICAO INTERCORRENTE,

Inexisténcia de prescrigdo intercorrente em razio da Sumula
1°CC n°® 11: “Nao se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrativo fiscal”.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

O atendimento insatisfatorio do Pedido de Esclarecimentos
realizado pelo Fisco d4 ensejo ao langamento de oficio (art. 149,
III, do CTN). A mera apresentagio de informagdes
complementares ndo constitui retificagio da Declaragdo de Ajuste
Anual,

MULTA DE OFICIO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica. A
Lei n° 9.430/96 aplica-se as infragdes cometidas por pessoas
fisicas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Naciomal, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base
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na taxa referencial SELIC, decorre de expressa disposicdo legal.
Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacgdo e Custddia - SELIC paratitulos federais.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares
e, no mérito, NEGAR/provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

IVE ; MA IAS PESSOA MONTEIRO
Prefidente

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora .

FORMALIZADO EM: [2 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Nacki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho
(Suplente Convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.



Processo n° 10820.000331/00-78 CO01/C02
Acérdio n.° 102-49.103 Fls. 3

Relatério

Contra o contribuinte foi lavrado, em 18/05/1999, o Auto de Infragéio de fls. 26 a
30, exigindo o recolhimento do crédito tributdrio no importe de R$ 8.875,76 (oito mil
oitocentos e setenta e cinco reais ¢ setenta e seis centavos), sendo R$ 3.786,75 (trés mil
setecentos € oitenta e seis reais € setenta e cinco centavos) a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF), R$ 2.840,06 (dois mil oitocentos e quarenta reais e seis centavos) a titulo de
multa de oficio (75%) ¢ R$ 2.248,95 (dois mil duzentos e quarenta e oito reais e noventa e
cinco centavos) a titulo de juros de mora (SELIC acumulada mais 1%).

O lancamento € oriundo da constatacgdo de (i) omissdo de rendimentos recebidos
da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, no valor de R$ 27.340,14 (vinte e sete mil
trezentos e quarenta reais e quatorze centavos) e (ii) deducdo indevida do imposto a titulo de
contribuigdes e doagdes que o contribuinte ndo logrou comprovar.

Contra a exigéncia fiscal o contribuinte apresentou impugnagdo, aduzindo, em
breve sintese, o ndo cabimento do langamento de oficio, pois promoveu o pronto atendimento
ao Pedido de Esclarecimentos apresentado pela Receita Federal e, ainda, que as informagdes
prestadas ao Fisco, em resposta ac Termo de Esclarecimentos, foram aptas a retificar a
declaragfio de rendimentos, ja que os erros apontados eram materiais.

No mais, o sujeito passivo ainda alegou (a) a inexigibilidade da multa imposta
com fundamento no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, por ndo ser aplicavel a infragfes cometidas
por pessoas fisicas, além de ndo respeitar o principio da anualidade e (b) a inexigibilidade dos
juros moratorios calculados com base na SELIC mais 1% (um por cento), diante da disposigéo
constitucional que limita a cobranga de juros em 12% (doze por cento) ao ano.

A Primeira Turma da DRJ de Fortaleza, competente para o julgamento da

impugnagdo apresentada, julgou procedente o _auto de infracio perpetrado contra o
contribuinte, afirmando que:

e 0 pronto atendimento ao Pedido de Esclarecimentos ndo caracteriza
espontaneidade, face ao que dispdem o art. 7° do Decreto n°. 70.235/72 ¢
art. 138, paragrafo tinico, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN);

e a retificacdo da declaragdo de rendimentos somente pode ser efetuada
pelo proprio sujeito passivo, mediante a apresentagio da declaragio
retificadora;

o a multa de oficio esta respaldada no Ato Declaratério Normativo COSIT
n° 01, de 1997, sendo que, neste ponto, o contribuinte foi beneficiado
com a fixagdo de multa inferior — 75% e ndo 100%, como dispunha a
legislagdo aplicavel em 1996 (aplicagdo do art. 106, II, “c™, do CTN);

e 0 calculo dos juros de mora com base na SELIC tem seu fundamento de
validade no art. 161, § 1°, do CTN e na Lein°. 9.065/95.
%
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A ciéncia do referido acorddo ocorreu em 21/09/2006, na pessoa do patrono do
contribuinte e este apresentou Recurso Voluntirio em 23/10/2006, no qual se limitou a:

e expor sobre a alegada decadéncia do direito de a Fazenda cobrar o
crédito tributario, em razfio do transcurso do lapso de tempo entre o fato
gerador e a decisdo do Conselho de Contribuintes;

e requerer a reiteragdo dos argumentos anteriormente expostos.

E o relatdrio.
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Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°®. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito,

Primeiramente, passo & andlise da preliminar de mérito suscitada pelo
contribuinte em seu recurso, ou seja, A questdo atinente i alegada decadéncia.

No ambito tributario a decadéncia consiste, como sabido, na perda do direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributédrio, pelo decurso do lapso temporal.

Com relagfo aos tributos sujeitos a langamento por homologacio a decadéncia
se opera em 5 (cinco) anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se depreende da leitura do art. 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional, “verbis "

“Art. 150-(.)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
gue a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Uma vez comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo aplica-se o art.
173, 1, do CTN:

Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.”

Tratando-se o caso concreto de cobranga do Imposto sobre a Renda Pessoa
Fisica, tributo sujeito & langamento por homologag¢io, nfio ha que se falar decadéncia, posto
que o Fisco, ndo concordando com as informagdes constantes da Declaragdo de Ajuste Anual
apresentada em 17/04/1997 (fls. 12), promoveu o langamento de oficio em 18/05/1999.

Ora, considerando que o periodo em discussdo refere-se a0 ano-calendario de
1996, e tendo em vista que o fato gerador do IRPF se perfaz em 31 de dezembro de cada ano-
calendério, a autuagdo fiscal se deu dentro do prazo de 5 (cinco) anos, portanto, antes de
haver operado a decadéncia, equivocadamente alegada pelo contribuinte.

Vale destacar que, seja pela contagem do art. 150, § 4°, do CTN, se¢ja pela do
art. 173, I, do mesmo diploma legal, a conclusdo a que se chega é a mesma, qual seja, a

inocorréncia da decadéncia.
g“;" 5
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Insta salientar que o contribuinte, no bojo de seu recurso, remete ao lapso de
tempo entre a ocorréncia do fato gerador e a decisdo deste Conselho de Contribuintes, que na
pratica, € mais conhecida como prescrigfo intercorrente.

Ora, depois de constituido o crédito tributario, no prazo legal, ndo hd mais que
se falar em decadéncia, sendo que nova contagem de prazo (desta vez para a verificagdo de
eventual prescri¢do) se dard apenas com a constitui¢do definitiva do crédito tributario, que se
opera no momento em que se tornar definitiva a decisdo administrativa que atesta a existéncia
do crédito tributirio em favor do Fisco.

Além disso, este Conselho de Contribuinte ja se manifestou inlimeras vezes
sobre a prescrigdo intercorrente, tendo sido, inclusive, editada a Stmula 1°CC n® 11 que dispde:
“"Ndo se aplica a prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal .

Desta forma, afasto a preliminar quanto & alegada ocorréncia de
decadéncia/prescrigéo intercorrente.

Passo, neste momento, a andlise do mérito, ainda que o contribuinte tenha se
limitado a reiterar a matéria argiida em sede de primeira instincia administrativa, sem,
contudo, rebater ponto a ponto os termos da decisdo exarada pela 1* Turma da DRJ/FOR.

O art. 889, 11, do RIR/94 assim dispunha:

“Art. 889 - O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo:

(..)

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presta-los ou ndo os prestar satisfatoriamente; "

Tal disposigdo tem seu fundamento de validade no art. 149, III, do CTN, que
assim dispde;

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos.

HI - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declarag¢do nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento
Jormulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presta-lo ou ndo
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade; "

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio.

No caso em tela, no entanto, as informagdes ndo foram fornecidas a contendo &
fiscalizagfio. Neste sentido, vale conferir a resposta ao Pedido de Esclarecimentos n°.
10820/567/97 (fls. 20), anexada as fls. 21, na qual o contribuinte, anexando os comprovantes
de rendimentos solicitados (inclusive o que atesta o recebimento de R$27.340,14 da
Procuradoria Geral do Estado, anteriormente omitido ~ pg. 24), destacou, ainda, quanto ao

-
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valor informado na “linka 16, pdgina quatro”, ndo possuir, de imediato, os comprovantes de
doa¢des € contribui¢les supostamente realizadas.

Especificamente no tocante a entrega, "a posteriori”, da comprovagdo da
percepgdo de rendimentos anteriormente omitidos, vale verificar o que dispunha o art. 880,
pardgrafo Gnico, do RIR/94;

“Art. 880 - A autoridade administrativa poderd autorizar a retificagdo
da declaragio de rendimentos, quando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrupc¢do do pagamento do saldo do imposto e antes
de iniciado o processo de langamento de oficio.

Pardgrafo tinico - A retificagdo prevista neste artigo serd feita por
processo sumdrio, mediante a apresenta¢do de nova declaragio de
rendimentos, mantidos os mesmos prazos de vencimento do imposto. "

Da leitura do artigo supra transcrito, vé-se que a retificagio da declaragio de
rendimentos deveria se dar com a entrega de nova declaragdo, e ndo simplesmente com a
prestagio de informagSes complementares ao Fisco, decorrentes de Pedido de Esclarecimentos
por parte deste.

Insta destacar que o contribuinte, da mesma forma como ndo contestou a
percepgdo de rendimentos da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, no valor de
R$27.340,14 (muito ao revés, apresentou a autoridade administrativa o correspondente
comprovante, entendendo que tal conduta bastaria & retificagdo de sua declaragdo), em nenhum
momento comprovou a dedugio do imposto a titulo de contribui¢des e doagGes, ou mesmo
justificou a falta de sua comprovagio.

Diante desta constatagfo fatica, e ainda da propria lei, ndo ha como negar o
cometimento da infragdo por parte do sujeito passivo.

Por fim, cumpre analisar a aplica¢io da multa de oficio € dos juros moratérios.

Com relagéo &2 multa de oficio, razdo néo assiste ao contribuinte ao afirmar que
referido ato legal cuida apenas de tributos devidos por pessoas juridicas. Conforme a ementa da
lei, esta “dispde sobre a legislagdo tributaria federal, as contribuicdes para a seguridade
social, o processo administrativo de consulta e da outras providéncias”, sendo que, dentre
“outras providéncias” identificamos as multas fixadas para o lancamento de oficio, ao qual
tanto as pessoas fisicas como as juridicas estdo sujeitas.

Afasto, ainda, a alegacdo de que a Lei n°. 9.430/96 nfo respeitou o principio da
“anualidade” (donde se deve ler “anterioridade™). Isto porque tal principio rege, tdo-somente, a
institui¢do ou majoragdo de tributos, e nio a cominagio de penalidades.

Vale salientar, ademais, que o contribuinte se beneficiou com a aplicagio da
multa de 75%, eis que a época do cometimento da infrag@o o percentual da multa era de 100%.
Assim, em razédo do que dispde o art, 106, II, do CTN, a penalidade menos severa retroage em
beneficio do contribuinte.

Observo, ademais, que a recente alteragdo do teor do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, promovida pela Lei n® 11.488/07, ndo modificou a fixagio da multa no caso
concreto, eis que o dispositivo ora mencionado manteve a fixagdo da multa em 75% “sobre a
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totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata’.

Por fim, quanto a aplicagdo da taxa SELIC, € certo que esta tem seu fundamento
de validade no art. 161, § 1°, do CTN, que autoriza a fixagdo, por lei, de juros diversos aos
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més, e na Lei n° 9.065/95, que fixa a taxa SELIC.,
Veja-se:

Art. 161, § 1°, do CTN:

“drt. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sefa qual for o motivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei triburaria.

§ 17 - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.”

Art. 13 da Lei n° 9.065/95:

“Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ‘c’ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n. 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da Lein. 8.850, de 28
de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n. 8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e o art. 91, pardgrafo tnico, alinea a.2, da Lei n. 8,981, de
1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”

Desta forma, a aplicagdo da taxa SELIC esta devidamente amparada na lei, tanto
que este tribunal administrativo editou a Simula 1° CC n® 4 que disple: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. ™

Afasto, assim, as alegag¢des quanto a ndo aplicagdo da multa de oficio ou mesmo
quanto a ndo aplicagdo dos juros conforme o art, 13 da Lei n° 9.065/95 (taxa SELIC).

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério,
Sala das Sessdes-DF, em 29 de maio de 2008.
Ok-n‘_

Vanegsa Pereira Rodrighes Domene

L)
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