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" IRPF - EMPRESTIMOS RURAIS COM FINALIDADE ESPECIFICA

- CEDULA RURAL PIGNORATICIA - Quando o contribuinte obtém
empréstimo ou financiamento para suprir determinado fim expresso
no contratoc de matuo para emprego em atividades de
investimentos agro-pastoris, ha presungdo legal de que os valores
recebidos foram efetivamente aplicados para esse fim. Por outro
lado, a parcela de recursos préprios constante nestes contratos
de matuo, somente deverd ser considerada aplicada se houver o
efetivo dispéndio. Os empréstimos rurais com finalidade especifica
de custear despesas de custeio em atividades agro-pastoris ndo
constituem recursos admissiveis para comprovar acréscimos
patrimoniais. O saldo a pagar oriundo desses empréstimos
(custeio), constantes nas declaragdes de rendimentos - dividas e
Oénus reais, devem ser desconsu!erados no calculo da variagdo
patrimonial.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO -
Tributa-se o valor do acréscimo patrimonial ndo justificado pelos
rendimentos declarados, tributavels, nfo tributavels ou s6
tributaveis na fonte. ' :

Recurso a que se da provimento barclal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SERGIO MARTINS VILLELA. -
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primelro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir
da tributacdo a importancia de Cz$ 440.299,18 (padrao monetario da época), nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

BN
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

— ;Eﬁ? W«//

- FORMALIZADO EM: 2 OFEV 1996,

Participaram, ainda, _do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. :75.881

RECORRENTE : SERGIO MARTINS VILLELA

RELATORIO

SERGIO MARTINS VILLELA, contribuinte inscrito no CPF/MF
023.942.788-20, residente e domiciliado na Rua Aguapei, 2815 - Jardim Guanabara -
Aragatuba - SP, jurisdicionado a DRF em Aragatuba - SP, inconformado com a decisio
de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fis. 141/154.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 12/03!92, a

Notificag3o de Langamento Suplementar - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis.
01/04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 17.919,76 UFiRs
~ (referencial de indexacgo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrio
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario ), relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada do periodo de 04/02/91 a 02/01/92
(indice de 3,3552);, da multa de oficic de 50% e dos juros de mora de 1% ao més,
excluido o periodo da aplicacdo da TRD acumulada, caiculados sobre o valor do imposto,
referente ao exercicio de 1987, correspondente ao ano-base de 1986.

Trata-se de ac3o fiscal que se fundou na revisdo da declarag3o de

rendimentos e que apurou acréscimo patrimonial nfo justificado, no exercicio de 1987,

correspondente ao ano-base de 1986, no valor de Cz$ 1.120.109,48 (padrdo monetario
da época), oriundo das seguintes modificacdes:
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1 - Incluséo de bens e direltos no Anexo 5:

1.1 - Fazenda S#o Francisco
Investimentos ndo considerados como despesa de custeio:
- Curral: incluido Cz$ 70.000,00, conforme CRP n° 86/00150-7-Banco do

Brasil;

- Captac#o: incluido Cz$ 40.000,00, ‘conforme CRP n® 86/00150-7- Banco
Brasil; ;
' - Culturas: retificada de Cz$ 1.039.543,00 para Cz$ 1.824.075,00, conforme
CRP 618.06081700-3 Banco Itad.

Os investimentos na Fazenda S3o Francisco perfazem o montante de Cz$
2.000.870,00. A participacdo do contribuinte é de 31,25%, portanto Cz$ 625.271,87. No
Anexo 5 fol declarado apenas Cz$ 345.730,82, sendo omitido Cz$ 279.541,05.

1.2 - Fazenda Paqueta

Investimentos ndo considerados como despesa de custelo:

- Tratores: inclufdo Cz$ 2.000.000,00, referente a aquisicdo de 9 tratores e
grades, conforme CRP n° 618.06081800-1 - Banco ltad.

Os investimentos na Fazenda Paqueta perfazem o montante de Cz$
2.005.203,00. A participacio do contribuinte é de 25%, portanto Cz$ 501.300,75. No
Anexo 5 fol omitido o total do investimento.

Referente a despesa de custelo realizada, o contribuinte declarou Cz$
2.535.611,00, retificada para Cz$ 3.703.962,00 de acordo com as CRP n° 86/239-2 -
Banco do Brasil e 206.86.0133.0.6 do Unibanco.

1.3 - Fazenda Fumas

Investimentos nfo considerados como despesa de custeio:

- Cercas: retificado de Cz$ 4.581,00 para Cz$ 60.000,00, confon'ne CRP n°
86/00151-5 - Banco do Brasil;
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- Equipamentos: retificado de Cz$ 210.400,00 para Cz$ 2.000.000,00
(tratores/equipamentos), conforme CRP n° 618.05207000-9 - Banco Itau;
- Estabulos: Inclufdo Cz$ 120.000,00, conforme CRP n® 86/00151-5 - Banco
do Brasil S/A; :
- Captacdo: inciufdo Cz$ 60.000,00, conforme CRP n® 86/00151-5 - Banco
do Brasil S/A. | '

Os Investimentos na Fazenda Fumas perfazem o montante de Cz$
2.440.807,00. A participac8o do contribuinte é de 31,25%, portanto Cz$ 762.752,18. No
Anexo 5 fol declarado apenas Cz$ 129.934,00, sendo omitido Cz$ 632.818,18.

' 10.899.673 45.

2 - Retificagdo das dividas existentes em 31/12/85 e 31/12/88:

2.1 - Das dividas existentes em 31/12/85 n3o foi incluida a CRH n.
ER.00.01.85 - Noroeste S/A no valor de Cz$ 33.558,59.

2.2 - Das dividas existentes em 31/12/86, a da Noroeste consta como
sendo Cz§ 48.922,30, porém de acordo com a CRH n. ER.00.01.85 o valor é de Cz$
33.558,59.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente

expostos na Notificacdo de Lancamento Suplementar de fis. 01/04  do presente
processo.

Em sua peca impugnatéria de fis. 57/62, apresentada tempestivamente, em
16/04/92, o contribuinte se indispde contra a exigéncla fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnagéio para considerar ineficaz a exigéncia contida na Notificacdo de
Langcamento, com base nos seguintes argumentos: :

Os bens e direitos foram retificados de Cz$ 9.486.013,47 para Cz$
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- que o financiamento a que se refere as Cédulas Rurals Pignoraticlas dé n

86/00150-7 e 86/000151-5, do Banco do Brasll, referente aos ltens - reforma de curral e
de represas, s3ao despesas de custelo, e ndo investimento como quer o fisco, no Manual
de Instru¢do e Preenchimento do Anexo 04 - Cédula "G", consta "Benfeitorias e
Construgdes®, reforma de cercas sim & investimento, pois, esta explicito no préprio
manual; ‘ :

- que o financiamento a que se refere a Cédula Rural Pignoraticia n°
618.06081700-3 do Banco Itat S/A, parte dele no valor Cz$ 430.717,67, constitul-se em
despesas de custeio (por erro de fato constou como Investimento). Ja o valor de Cz$
608.825,67, constantes das notas fiscais n°s 017; 021; 022; 033, 03653 e p.694644,
constitul-se em investimentos, embora tenha o contribuinte incluido como investimento o
valor de Cr$ 1.039.543,20 (Fazenda S&o Francisco), cuja retificacio se requer nos
termos do artigo 145, do CTN, por erro de fato ser excluido dos investimentos, por se
constituir em despesas de custeio (Cz$ 430.717,67); '

- que o financiamento a que se refere as Cédulas Rurals Pignoraticlas de
n°s 618.06081800-1 e 618.05207000-9, do Banco ltal S/A, cujas liberagdes se deram
respectivamente em 06/06/86 e 10/06/86, no valor de Cz$ 1.000.000,00, valor de cada
uma delas, depésitos vinculados a conta-corrente n°s 01144-0013965-6 e 0144-0032584-
2, portanto, desvinculados de qualquer transagcdio de compra e venda dos tratores e
implementos relacionados nas CRPs. Consta mais, da Sumula de Irregularidades, em
operagdes de crédito rural (vistoria), do Banco itat S/A, que "ndo foram encontrados no
local®, os tratores e implementos relacionados nas respectivas Ceédulas Rurals
- Pignoraticias. Assim, fica evidenciado que, com a liberagio daqueles valores creditados
na conta-corrente das pessoas fisicas, parte deles, foram utilizados para pagamento de
despesas de custeio, manutenciio e reparos das propriedades rurais (despesas de
custeio);

o - que o financiamento a que se refere a Cédula Rural Pignoraticla n°®
206.86.0133.0.6 - do Unibanco S/A, Fazenda Paquetéa, para aquisicio de fertilizantes,
herbicidas, formicidas e inseticidas, mais tratos culturais, cujo valor do crédito em conta-
corrente somou a importancia de Cz$ 1.360.000,00. E o fisco, renunclou a inteligéncla

-7
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para incluir o valor de Cz$ 3.703.962,00, como despesas de custelo nessa propriedade,
sem demonstrar como assim procedeu, mudo foi seu raciocinio. Mas, de acordo com o
demonstrativo do Diario as fls. 62 a 73, as despesas .de custelo somaram o valor exato
de Cz$ 2.535.611,00. Presume-se que o revisor incluiu outra vez aquele valor do
financiamento, porque da Cédula Rural Pignoraticia consta, o mesmo valor para ser
' aplicado com recursos préprio, embora do documento néo diz quando seré aplicado,;

. - que o uso dos recursos dos financiamentos rurais, para custeio e
investimentos, estio de acordo com a Lel, ndo tendo havido conseqiiéncias financeiras ao
recolhimento do imposto, bem como, ndo caracteriza acréscimo patrimonial;

- que uma escrita somente podera ser desprezada depois de totaimente
examinada contabilmente e em profundidade, e se ficar provado em contraditério pleno,
‘antes de qualquer procedimento desclassificatério, que ele ndo consegue provar.
Portanto a pericla é requerida, para que produza os efeitos legais. '

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n°® 70.235/72, o
servidor designado para se pronunciar sobre a matéria, apés analisar as razées da
impugnacdo, propde que o langamento seja mantido integraimente, com base nas
seguintes argumentacdes:

- que a escrita contabil do contribuinte nfo fol desprezada, inclusive, antes
do fangcamento foi verificada. Ocorre que, fol constatada a existéncia de documentos que
demonstram operagdes realizadas junto a Instituicdes Financeiras, e, estes documentos
sim foram desprezadds pela escrita contabil do contribuinte. Portanto, logicamente, nio
ha que se falar em realizacio de pericia na citada escrita contabil, pois, se esta for
realizada, é claro que n#o ira constatar as diferengas que ocasionaram o langamento;

- que os suportes para o referido langamento s3o, junto ao:
a - Banco do Brasil S/A: Cédulas rurais pignoraticias (fls. 28/33) e

demonstrativos de liberaggo e utilizagsio de crédito (fls. 41/44). Atente-se bem ao fato de
os financiamentos possuirem clausulas de penalidades, incidentes no caso de aplicagio

!
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iregular ou em outras finalidades, do crédito que, de acordo com as cédulas rurais,
possuem destinacsio preestabelecida;

b - Banco itat S/A: Cédulas rurais pignoraticias (fis. 34/37) e avisos de
| liberagdo de empréstimos rurais (fls. 45/50). Como no caso anteriormente menclonado
esta tudo expresso literaimente, tanto nas cédulas rurais quanto nos avisos de liberac3o,
sendo que na cédula rural pignoraticia n® 618.06081800-1 (fls. 37), pode-se constar a
especificacdo completa do bem a ser adquirido, como: quantidade, tipo, marca, modelo,
ano de fabricacdo e, Inclusive a série. Observe-se também que, em documento algum
existe a informacéo de que os agentes financeiros afirmaram, em vistoria realizada, que,
~ ndo foram encontrados no local os tratores e implementos relacionados nas cédulas
rurals pignoraticias n°® 618.05207000-8 e 618.06081800-1, conforme alegou o impugnante
(fls. 62); '

¢ - Unibanco S/A: Cédula rural pignoraticia (fis. 38) e laudo de vistoria (ﬂs
52) assinado por profissional competente do banco.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da ag#o fiscal e pela
manutengao integral do crédito tributario, com base nas seguintes consideracdes:

. - que quanto ao pedido de realizacdo de pericia efetuado as fis. 62 de
- conformidade com o artigo 17 do Decreto n° 70.235/72, é de se ‘consideré-lo
improcedente, porquanto para averiguacdo dos fatos descritos no langamento
suplementar, nfio se desprezou a escrita contabil do contribuinte;

- que a matéria em litiglo originou-se de gastos em investimentos e
despesas de custelo, ﬂnanciadas através dos contratos bancarios representados pelas
CRP (ﬂs 28140)

- que as Instituigdes financeiras que firmaram tais contratos sfo empresas:

idéneas e obrigadas, perante o Banco Central, a comprovar estas linhas de financiamento
rural, que gozam de juros subsidiados;

/-‘83
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- que os estabelecimentos bancarios concedentes dos citados
empréstimos rurais mantém equipes de vistoria voltadas especificamente para
acompanhar a correta aplicacfio destes recursos, como se verifica no Laudo de Vistoria
de f1s. 52 do Unibanco;

‘ - que a alegag8io de que nio houve a compra de equipamentos agricolas,
mas sim uma dacsio em garantia do empréstimo, ndo pode prevalecer, tendo em vista
que a prépria Cédula Rural Pignoraticia n° 618-06081800-1 do Banco ltat S/A, afima
categoricamente que tals recurso seriam destinados a aquisicido de maquinas e
implementos, inclusive relacionando-os, confirmado pelas liberacdes de recursos fis.
37138;

- que o valor de Cz$ 3.703.962,00, levantado pelo fisco, esta correto, pois
~ compde-se da soma das seguintes parcelas: Cz$ 1.360.000,00 (valor financiado), Cz$
2.049.222 00 (recursos préprios) da Cédula Rural Pignoraticla n® 206.86.0133.0.6 do
Unibanco (fis. 38) e, das parcelas de Cz$ 63.000,00, Cz$ 146.160,00 e Cz$ 85.580,00 da
Cédula Rural Pignoraticia n® 86/239-2 do Banco do Brasil S/A (fis. 32).

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da acéo fiscal € a seguinte:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

~ S3o tributadas na Cédula “H” as quantias correspondentes
ao acréscimo do patriménio das pessoas fisicas, quando
este ndo for justificado pelos rendimentos tributados na
declaracdo, por rendimentos néo tributaveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte.” :

Cientificado da décisao de Primeira Instancia, em 30/11/92, conforme
Termo constante a folha 138, o recorrente apresentou a sua pega recursal,

T
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tempestivamente, em 29/12/92, na qual demonstra total irresigna¢fio contra a deciséo
supra ementada, baseado, em sintese, hos seguintes argumentos:

- que acréscimo patrimonial a descoberto € uma afirmativa falsa constante
da Ementa da presente decisdo prolatada, donde se v& da peca vestibular que o
langamento estd baseado numa presungdo relativa, porque dela consta acrescido do

patriménio do recorrente, no ano de 1986, os objetos (tratores e implementos usados), ja -

adquiridos nos anos de 1983, 1984 e 1985 (doc j. n® 02), sé porque esses objetos foram
dados em garantia a empréstimos agricolas nas InstituigBes Financeiras, no ano base de
1986;

- que o revisor aumentou o patrimdnio do recorrente, com base em
orcamento formecido as Instituicdes Financeiras, sem a devida prova material da
aquisicdo dos tratores e implementos agricolas;

- que o que consta dos orcamentos fomecidos aos bancos, com a intengéio
de realizar investimentos ou custelo em propriedades agricolas, séo termos acessérios;

- que é nulo o lancamento quando é efetuado com a mudanga de critério
juridico, art. 146, CTN; :

- que dos recursos obtidos, financiamento e imediatamente aplicado, laudo
de fis. 42 (soca de cana), tratos culturais Cz$ 1.360.000,00, cujds comprovantes estdo
contabilizados no diario; recursos naturaimente aplicados até a colheita, recursos préprios
de Cz$ 2.409.222,00, gastos estes também comprovados, com as respectivas notas
fiscais, recibos, etc, todos contabilizados para prova a qualquer momento. Observa-se
com o préprio documento de fis. , que a recetta bruta com a venda da cana ¢ igual a Cz$
5.640.000,00 (-) Cz$ 1.360.000,00, de recursos concedidos (-) Cz$ 2.409.222,00, de
recursos préprios, ha ainda um disponivel de Cz$ 1.870.778,00, que nfo é, ainda a
receita bruta do imével, vide anexo 04, cédula "G". Ora, se 0s recursos préprios que da
noticia a Cédula Pignoraticia corresponde aos recursos aplicados conforme Diario, o
revisor inclulu novamente aquele valor, s6 porque o contribuinte néio contabllizou a Cédula
Rural, mas sim o empréstimo contratado nela Cz$ 1.360.000,00;
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- que por ser ilegal e dolosa a pretensdo do fisco, em querer negar validade
ao fato real, juridico e contabil, para presumir em ficgSes abstratas, requer a retificagio
do lancamento efetuado, com parte dos financiamentos agricolas, nfo efetivamente
liberados no ano-base pelo agente financiador e que foram incluidos na apura¢io da
varia¢@o patrimonial, pelo revisor, conforme consta dos calculos de fis. 05/06.

Em 02/05/94, os Membros desta Quané Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, resolvem converter o julgamento do recurso em
diligéncia, para que a autoridade preparadora esclareca:

a) - demonstracdo quanto a valores e datas das efetivas liberagles de
recursos ho ano-base, quanto aos financiamentos agricolas;

b) - confirmag&do na escrita (Diario) e documentos dos registros contabeis
do recebimento das parcelas referentes as Cédulas Pignoraticias de fis. 28/40;

¢) - documentos que comprovem as datas de aquisicdo dos tratores e
implementos agricolas envolvidos, bem como cépia dos registros do Diario citados as fis.
146 ou outras provas de sua existéncla antes do ano-base de 1986.

Em 30/03/95 a DRF em Aragatuba - SP emite o seguinte parecer conclusivo
- verbis: ‘

')

“1) OS VALORES RECEBIDOS DE ENTIDADES FINANCEIRAS, A TITULO DE
FINANCIAMENTOS AGRICOLAS, DURANTE O ANO-BASE "DE 1986, FORAM 0S

SEGUINTES:
MES VALOR CZ$ FINANCIAMENTO

MARGCO 389.250,00 CRP 86/0051-5 - BRASIL

MARCO 154.800,00 CRP 86/00150-7 - BRASIL

ABRIL 117.096,00 CRP 86/00239-2 - BRASIL

MAIO : 14.616,00 CRP 86/00239-2 - BRASIL
JUNHO 1.000.000,00 CRP 618-06811800 - ITAU _
- JUNHO 1.000.000,00 CRP 618-05207000-9 - ITAU
JUNHO 400.000,00 CRP 618-06081700-3 - ITAU
JULHO ~300.000,00 CRP 618-06081700-3 - ITAU

/_—1—1.77
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JULHO 816.000,00 CRP 0206-86.01330-6 - UNIBANCO
AGOSTO 300.000,00 CRP 618-06081700-3 - ITAU

SETEMBRO '272.000,00 CRP 0206-86.01330-6 - UNIBANCO

QUTUBRO 272.000,00 CRP 0206-86.01330-6 - UNIBANCO

2) CONFORME COPIAS (ANEXAS) DAS FOLHAS DOS LIVROS DIARIOS
UTILIZADOS PELO CONDOMINIO, O RECEBIMENTO DAS PARCELAS REFERIDAS NO ITEM
PRECEDENTE FORAM EFETIVAMENTE CONTABILIZADAS:; E

3) CONFORME O PROPRIO CONTRIBUINTE ALEGA, NAO POSSUI PROVAS
- DOCUMENTAIS DA EXISTENCIA, ANTERIOR A 0101/86, DOS TRATORES E EQUIPAMENTOS
AGRICOLAS ENVOLVIDOS NO PROCESSO. O UNICO DOCUMENTO APRESENTADO E UMA
CORRESPONDENCIA PRODUZIDA POR UM DOS CONDOMINOS, DIRIGIDA AO BANCO ITAU
S.A. POR OUTRO LADO, O ANEXO 5 DA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS (COLUNA “ANO
ANTERIOR”, QUE TRAZ A POSIGAO PATRIMONIAL EM 31/12/85) APRESENTADA PELO
CONTRIBUINTE NO EXERCICIO DE 1987 (FLS. 12/44 - ITENS 7, 11 E 14) FAZEM APENAS UMA
GENERICA REFERENCIA A "MAQUINAS, VEICULOS E IMPLEMENTOS® EM ALGUMAS
PROPRIEDADES RURAIS EXPLORADAS EM CONDOMINIO.

A RESPEITO DO ITEM “3", DEVE SER CONSIDERADO QUE A DESCRICAC
INDIVIDUAL DOS BENS NESSA DECLARAGCAO PODERIA DAR SUPORTE AS ALEGAGOES DO
CONTRIBUINTE. SUA FALTA, CONTUDO, ACRESCIDA DA INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS
RELATIVOS A AQUISIGAO DOS BENS BENS (JA DECORRIDO O PERIODO PREVISTO NO
C.T.N.), IMPEDEM QUE SE FIRME AGORA UMA CONCLUSAO SOBRE SE TAIS BENS JA
EXISTIAM, EM 31/12/85, OU SE FORAM ADQUIRIDOS POSTERIORMENTE.

ASSIM, DEVE PREVALECER O QUE FOI APURADO NA OCASIAO EM QUE SE
REALIZOU O EXAME DA SITUACAO FISCAL DO - CONTRIBUINTE, QUANDO, COM
FUNDAMENTO NO MESMO ARTIGO 173 DO C.T.N., O CONTRIBUINTE AINDA ESTAVA
OBRIGADO A MANTER A DOCUMENTAGAO RELATIVA A AQUISICAO DOS TRATORES E
IMPLEMENTOS. ESSES DOCUMENTOS DEVERIAM, NECESSARIAMENTE, POR
PERTENCEREM AO PROPRIO CONTRIBUINTE E POR SER DO MAIS ALTO INTERESSE
DESTE, TER SIDO ANEXADOS A IMPUGNACAO (FLS. 57/62).”

E o relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demals formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argliicdo de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeito sobre acréscimo patrimonial ndo justificado, apurado mediante

reviséo intema na declaracdo de rendimentos pessoa fisica, exercicio de 1987, ano-base
de 1986. '

Da analise dos autos verifica-se que a Fiscaliza¢8o, através do exame da
declaracdo de rendimentos do recorrente, expediu intimagiio para que o mesmo
justificasse, entre outros, suas dividas e dnus reals no valor total de Cz$ 2.766.866,00.
Posteriormente, de posse desta documéntacao, o Fisco constatou, através do exame
das Cédulas Rurals Pignoraticias, o seguinte: ’

1 - Fazenda S&o Franclsco: .

t
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- Cédula rural pignoraticia n® 86/00150-7 do Banco do Brasil S/A, no valor
de Cz$ 154.800,00 + participacdo com recursos préprios de Cz$ 232.200,00 (fis. 28/29),
recebido em 21/07/86 , destinado entre outros, a reforma de currais (Cz$ 70.000,00) e
reformas de represas (Cz$ 40.000,00). Valor langado como de responsabilidade do
recorrente, dividas em 31/12/86 Cz$ 48.375,00.

- Cédula rural pignoraticia n® 618.06081700-3 do Banco Itat ‘S/A, no valor
de Cz$ 1.000.000,00 + participagcdio com recursos préprios de Cz$ 824.075,00 ( fis. 35),
recebido em jutho e agosto de 1986 , destinado a formag&io de 363,00 has de pastagens.
Valor lancado como de responsabilidade do recorrente, dividas em 31/12/86 Cz$
312.500,00. '

Valor total declarado no Anexo 4 Cz$ 1.106.338,00 + valor incluido de Cz$
894.532,00 = total geral do investimento Cz$ 2.000.870,00 x 31,25% (participacdo) = Cz$
625.271,87 a ser incluido no Anexo 5, incluiu somente Cz$ 345.730,82 - omitiu Cz$
279.541,05.

2 - Fazenda Paqueta:

- Cédula Rural Pignoraticia n® 618.06081800-1 do Banco itaG S/A, no valor
de Cz$ 1.000.000,00 + participagio com recursos préoprios de Cz$ 1.000.000,00 (fis. 37),
recebido em 06/06/86 , destinado a aquisk;ao de maquinas e implementos agricolas
(refinanciamento). Valor langado como de responsabihdade do recorrente , dividas em
31/12/86 Cz$ 250.000,00.

Valor total declarado no Anexo 4 Cz$ 5.203,00 + valor incluido de Cz$
2.000.000,00 = total geral do investimento Cz$ 2.005.203,00 x 25 (participacio) = Cz$
501.300,75 - nada fol langado no Anexo 5 - omitiu Cz$ 501.300,75.

- Cédula rural pignoraticia n°® 86/239-2 do Banco do Brasil S/A, no valor de -

131 '712 00 (fis. 32) + participag#io de recursos proprios de Cz$ 199.568,00, recebido em

- abril e maio de 1986 , penhor cedular. Valor lancado como de responsabmdade do
recorrente, dividas em 31/12/86 Cz$ 32.928,00; ' -

-
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- Cédula rural pignoraticia n® 206.86.0133.0.6 do Unibanco S/A, no valor de
Cz$ 1.360.000,00 + participagdo com recursos préprios de Cz$ 1.360.000,00 (fis 38),
recebido em julho, setembro e outubro de 1986, destinado a aquisicio de fertilizantes,
herblcidas, formicidas, etc. Valor langado como de responsabilidade do recorrente,
dividas em 31/12/86 Cz$ 340.000,00.

Despesa de custeio retificada de Cz$ 2.535.611,00 para Cz$ 3.703.962,00.
3 - Fazenda Fumas:

- Cedula rural pignoraticia n® 86/00151-5 do Banco do Brasil S/A, no valor
de 389.250,00 + participaciio com recursos préprios de Cz$ 389.250,00 (fis. 30/31),
~ recebido em marco de 1986, destinado, entre outros, a reforma de cercas Cz$
60.000,00, estabulos Cz$ 120.000,00, represas Cz$ 60.000,00. Valor langado de
responsabilidade do recorrente, dividas em 31/12/86 Cz$ 121.640,62; |

- Cédula rural pignoraticia n® 618.05207000-9 do Banco itad S/A, no valor
de Cz$ 1.000.000,00 + participac@io com recursos préprios de Cz$ 1.000.000,00 (fis. 34),
recebido em junho de 1986, destinado a aquisicio de maquinas e implementos agricolas.
Valor lan¢ado de responsabilidade do recorrente, dividas em 31/12/86 Cz$ 312.500,00.

Valor total declarado Cz$ 129.934,00 + total incluido de Cz$ 1.895.085,00 x

31,25 (participacdo) = Cz$ 762.752,18 a ser incluido no Anexo 5, incluiu somente Cz3$
129.934,00, sendo omitido Cz$ 632.818,18. '

Valor total a ser 'incluldo no Anexo $ = 279.541,05 + 501.300,75 +
632.818,18 = 1.413.659,98, provocando um acréscimo patrimonial a descoberto de Cz$
©1.120.109,48. D

A recorrente a seu favor apresenta as seguintes consideracdes:

, <
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- Cédula rural pignoraticia de n® 86/00150-7, no valor de Cz$ 154.800,00
(fis. 28/29) da Fazenda S3o0 Francisco e a n° 86/000151-5, no valor de Cz$ 389.250,00
(fis. 30) da Fazenda Fummas, ambas emitidas pelo Banco do Brasil S/A, s3o destinadas as
despesas de custelo, pois reforma de curral e de represas sfo despesas de custelo e
n#o investimento como quer o Fisco;

- Cédula rural pignoraticia n® 618.060817003 do Banco ltat S/A, no valor de

Cz$ 1.000.000,00 (fis. 35), Fazenda S#o Francisco, constitul-se em despesa de custelo,
por erro de fato constou como investimento;

- Cedula rural pignoraticia n° 618.06081800-1, no valor de Cz$ 1.000.000,00
(fis. 37), Fazenda Paqueta e a n° 618.05207000-9, no valor de Cz$ 1.000.000,00 (fis.
34), Fazenda Furmas, ambas do emitidas pelo Banco Itai S/A, s&o vinculadas as contas-
corrente n° 144.0013965-6 e 0144-0032584-2, portanto, desvinculada de qualquer
transai;ao de compra e venda de tratores e implementos relacionados nas Cédulas Rurais
Pignoraticias, que fica evidenciado que, com as liberagdes daqueles valores creditados
- nas contas-correntes das pessoas fisicas, parte deles, foram utilizados para pagamento
de despesa de custeio, manutencdo e reparos das propriedades rurais (despesas de
custelo). Sendo que estes valores se destinaram a refinanciamento dos tratores e
implementos agricolas, préprios do recorrente. Era uma condicio modal para se obter
financlamentos para agricultura;

- Cédula rural pignoraticia n° 206.86.0133.0.6 do Unibanco S/A, no valor de
Cz$ 1.360.000,00 (fis. 38) - Fazenda Paqueta, para aquisicio de fertilizantes, herbicidas,

formicidas e Inseticidas. Presume-se que o revisor inclulu outra vez aquele valor do - .

financiamento, porque na cédula rural consta o0 mesmo valor a ser aplicado com recursos
préprios, embora no documento nédo diz quando sera aplicado.

Como se vé a solugio do Iitlgio esta na discussdo dos seguintes aspectos:
1 - Os empréstimos rurais recebidos com aplicacio em finalidades

especificas de Investimentos agro-pecuarios, a exemplo de aquisicdo de maquinas e
implementos agricolas, reforma e construgdio de cercas, estabulos, currals, represas,

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10820.000334/92-84
ACORDAO N°. :104-12.907

etc., podem ser desviados para outras finalidades? Em caso positivo, devem estes
empréstimos constarem do levantamento para apuracdo do acréscimo patrimonial, como
valores consumidos ? |

2 - Nos empréstimos rurais recebidos com aplicagdo em finalidades
. especificas e que possuem clausulas de participagdo com recursos préprios estes
devem ser considerados aplicados na mesma propor¢io dos recursos emprestados?

3 - Os empreéstimos rurais recebidos e aplicados em despesas de custelo,
cujo prazo de vencimento € o exercicio seguinte, podem constar, no levantamento de
varlagio patrimonial, como origem de recursos para justificar acréscimo patrimonial a
_descoberto?

- Como se observa dos autos, parte da questdo estda centrada em
determinar-se se os recursos provindos de empréstimos rurals especificos para serem
aplicados em despesas de custeio podem ou n3o Justificar acréscimos patrimonials.

Em principio, & 6bvio que ndo, dado o que dispde o artigo 2° da Lel n®
4.829/65: |

“Art. 2. Considera-se crédito rural o suprimento de
recursos financeiros por entidades publicas ou
estabelecimentos financeiros particulares a produtores
rurais ou a suas cooperativas para aplicagio exclusiva em
atividades que se enquadrem nos objetivos indicados na
legislacdo em vigor.”

A teor desse dispositivo, é verdade que o acréscimo patrimonial ndo pode

ser justificado com recursos de crédito rural que se destinam a aplicagdes exclusivas no
custelo da producao.

| /’_7 :
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A legislagio de regéncla esta cercada de cautelas. Além da cltada Lel n®
4.829/65, o Decreto-lel n® 167, de 14/02/67, que dispde sobre titulos de crédito mral, sob
cuja égide se encontram as cédulas rurais deste processo, diz: ' '

“Art. 2. O emitente da cédula fica obrigado a aplicar o
financiamento nos fins ajustados, devendo comprovar
essa aplicacdo no prazo e na forma exigidos pela
instituicdo financiadora.”

_ Diante disso, firmo a minha conviccdo que os valores dos empréstimos ou
financlamentos obtidos para emprego em atividades agro-pastoris (despesas de custeio)
ndo podem justificar acréscimo patrimonial, pois quando o contribuinte obtém empréstimo
ou financiamento para suprir determinado fim expresso no contrato de mutuo para
emprego em atividades agro-pastoris, ha presungdo legal de que os valores recebidos
foram efetivamente consumidos para este fim. Ndo se admite que o contribuinte possa
utiliza-los como justificativa de incrementos patrimoniais que ndo guardam sintonia com o
convencionado no contrato fimado com a entidade credora. Dessa forma, os
empréstimos ndo cobrem variagdo patrimonial, uma vez que t&m destina¢éio especifica,
devendo os valores correspondentes serem desconsiderados no levantamento da
" variagBo patrimonial. O desvirtuamento de sua finalidade nfio pode gerar beneficios na
area tributéria.

Entendo também que nos empréstimos rurais recebidos com aplicagdo em
finalidades especificas de investimentos devem ser considerados aplicados na mesma
proporg#o dos recursos emprestados. Pois a interpretacfio e aplicac@io da norma juridica

ndo pode conduzir ao absurdo, pois, € de se subentender que o legislador, sabio que é

ndo somente ndo quis o absurdo como ha certa sempre o procurou evitar. Ora, se na
Cédula Rural Pignoraticia consta que a mesma destina-se a investimentos ¢é evidente
‘que presume-se a sua aplicagdo e cabe ao estabelecimento bancério a responsabilidade
de fazer cumprir o acordado, ndc é aceitavel que os compromissos firmados sejam de
*faz de conta”, e considerados de acordo com o bel-prazer do interessado para satisfazer
suas conveniéncias. Pois ndo se trata, evidentemente, de substituir dinheiro por dinheiro,
mas substituir obrigagdo “ex lege®. A lei exige e identifica a finalidade dos recursos
obtidos através desses empréstimos. Nela ndo sdo contempladas as hipdteses de
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aplicacdo de recursos como melhor aprouver ao beneficiario, mas somente de acordo
com a politica de desenvolvimento da produgao rural do Pals.

A outra quest#o & definir se os empréstimos rurais recebidos com éplica;éo

em finalidades especificas e que possuem clausulas de participagio com recursos
préprlos estes devem ser conslderados aplicados na mesma propor¢cio dos recursos
emprestados. -

Entendo que a parcela de participagdo com recursos préprios somente
podera ser considerada como aplicada se de fato houve o efetivo desemboiso desses
recursos por parte do tomador dos empréstimos. Ndo cabe af a presungfio de que esses
recursos foram aplicados na mesma proporgio dos empréstimos cedidos.

A propésito de presung@o, valemo-nos do magistério de Gilberto de Ulhda
Canto (Presuncdes no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP - 1991 - pag. 3 e 4,
que assim leciona:

*2.2 - Na presungdo toma-se como sendo a verdade de
todos os casos, aquilo que é verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de freqiéncia ou de
resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsdo
l6gica do desfecho. Porque na grande malorla das
hipéteses analogas determinada situacdo se retrata ou
define de um certo modo, passa-se a entender que desse
mesmo modo serdc retratadas e definidas todas as
situa¢des de igual hatureza. Assim, o pressuposto légico da
formulagdo preventiva consiste na reducdo, a partir de um
fato conhecido, da conseqliéncia Ja conhecida em situag¢des
verificadas no passado; dada a existéncia de elementos
comuns, conclul-se que o resultado conhecido se repetira.
Ou, ainda, infere-se © acontecimento a partir do nexo
causual que liga aos dados antecedentes.

2.3 - As presungdes podem ser, segundo a sua origem, a)
simples ou comuns, quando inferidas pelo raciocinio do

homem a partir daquilo que ordinariamente acontece, ou b)

legais ou de direito, quando estabelecidas na lei. Em

ambos os casos tera de haver nexo causal entre duas

=
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. situagBes (a atual e a conseqliente); a diferenga entre elas
consiste apenas em que no segundo ¢é a lel que recorre a
presungao, enquanto que no primeiro € o seu aplicador ou
intérprete que a formula. Dai, a conseqUente disting8o
entre as duas figuras possiveis da presun¢do, a que incide
na propria elaboracdo das normas (direito substantivo) e a
que constitui modalidade probatéria (direito adjetivo).

2.4 - Segundo a sua forga, as presungdes podem ser a)
relativas (juris tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas
do primeiro tipo a norma 6 formulada de tal maneira que a
verdade legal enunclada pode ser elidida pela prova de sua
irealidade. Nas do segundo tipo, pelo contrario, tem-se
como certo aquilo que a horma previu, até mesmo em face
da eventual prova de que na realidade a previsdo deixou de
materializar-se.”

. No caso do processo, caberia ao Fisco o 6nus da prova de que houve de
fato a aplicagio desses recursos proprios e nos autos nada consta. As cédulas rurais
pignoraticias s3o meros indicios que deveria haver os desembolsos ali citados.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, s3o
- admissiveis todos os meios legais, inclusive os moraimente legitimos ainda que n#o
especificados na lei adjetiva e, sendo livre a convicgdo do julgador, ndo ha como aceitar a
presuncdo que os recursos proprios foram aplicados, sem o lastro de prova do seu
efetivo desemboiso. :

Apés reiterados calculos e para que a verdade prevalega, chego a
conclusdo que a razdo estd parcialmente com o Fisco , pois, independentemente da
forma adotada, prevalece ainda o acréscimo patrimonial a descoberto. Sen4o vejamos:

Diz o Regulamentb do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80: - - '

"Art. 57 - Considera-se investimento a aplicagio de
recursos financeiros, durante o anho-base, que visem ao
desenvolvimento da atividade rural para a expansdo da
producdo e melhoria da produtividade e sejam realizados
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- com (Decreto-lei n® 802/69, art. 4°, paragrafo 2°):

| - benfeitorias resultantes de construgdo, instalagdes,
melhoramentos, culturas - permanentes, esséncias
florestais e pastagens artificiais;

il - aquisicdo de tratores, implementos e equipamentos,
maquinas, motores, velculos de carga ou utilitarios,
utensilios e bens de duragdo superior a um ano e animais
de trabalho, de produ¢io e de engorda;

Il - servicos técnicos especializados, devidamente
contratados, visando a elevar a eficiéncia do uso dos
recursos da propriedade ou exploracio rural;

IV - insumos que contribuam destacadamente para a
elevacdo da produtividade, tais como reprodutores,
sementes e mudas seleclonadas, corretivos do solo,
fertilizantes, vacinas e defensivos vegetais e animais;

.....................................................................................

Art. 62 - A prova de utilizag8io dos recursos proprios ou de
terceiros em aplicagBes consideradas investimentos, na
forma do artigo 57, sera efetuada através de documentos
idéneos, tais como nota fiscal, fatura, duplicata, recibo,
contrato de prestacio de servicos, laudo de vistoria de
orgdo financiador ou folha de despesa, de modo que
possa ser identificada sua destinagdo.

Donde se conclui que de forma geral, considera-se investimento a efetiva
aplicagdo de recursos financeiros, durante o ano-base, que visem ao desenvolvimento da
atividade rural para a expansdo da produgdo e melhoria da produtividade.

Por outro lado na sistemética da legislag@o do imposto de renda considera-
se aplicagdo de capital o dispéndio com a aquisicio de bens necessarios a manuteni;ao
da fonte produtora dos rendimentos tributaveis, cuja vida util ultrapasse o periodo de um
exercicio, e que n3o sejam consumaveis, isto 6, ndo se extingam com a sua mera
utilizag&o. Assim, por oposig3o, despesa de custeio sera tudo aquilo que n3o configure

.como aplicagdo de capital, ou seja, quando utilizado, o bem se consome, sob qualquer

forma ou modo.
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Considerando a exclusdo das parcela de recursos prépdos constantes das
cédulas rurals pignoraticias, teremos a seguinte situacdo:

*

FAZENDA CEDULA RURAL VALOR DA VALOR DO VALOR LANGADO

' ‘ ' CRP INVESTIMENTO COMO DIVIDAS
S4o Francisco |86/00150-7 - Banco do Brasil 154.800,00 18.442,18 48.375,00
S&o Francisco {618.06081700-3 - Banco ai | 1.000.000,00 312.500,00 312.500,00
Paqueta 618.06081800-1 - Banco ltaui | 1.000.000,00 250.000,00 250.000,00
Paqueta 86/238-2 - Banco do Brasil 131.712,00 32.928.,00 32.928,00
Paqueta 206.86.0133.0.6 - Unibanco | 1.360.000,00 custeio 340.000,00
| Fumnas 86/00151-5 - Banco do Brasil 389.250,00 37.500,00 121.640,62
Fumas 618.05207000-3 - Banco ltai | 1.000.000,00 312.500,00 312.500,00
Total - *) 963 870,18 -~ 1.417.943,62
Valor total de custeio langado indevidamente como imfestimento .................................... Cz$§ 454.073,44

™ - Calculado de forma proporcional com exclusdo da parcela de
recursos proprios pela faita de prova do seu efetivo desembolso: '

FAZENDA SAO FRANCISCO:

- Cédula 86/00150-7
Valor financiado = 154.000,00
Recursos proprios = 133.000,00
Proporcdo = 53,65%

- Currais = 70.000,00 ........... 37.555,00
- Represas = 40.000,00 ....... 21.460,00
Participagdo = 31,25% = ...... 18.442,18
- Cédula 618.06081700-3
Valor financiado = .............. 1.000.000,00
Participagcdo = 31,25% = .... 312.500,00
FAZENDA PAQUETA:
- Cédula 618.06081800-1
Valor financiado = ............... 1.000.000,00 _

- . N : (
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Participacdo = 25% = ........ . 250.000,00
- Cédula 86/239-2 '
Valor financiado = .................. 131.712,00
Participagdo = 25% = ............. 32.928,00
FAZENDA FURNAS:
- Cédula 86/00151-5
Valor financiado = .................. 389.250,00
- Recursos proprios = ............... 389.250,00
Proporgdo 50% _
-Cercas=  60.000,00....... 30.000,00
- - Estabulos = 120.000,00 ......... 60.000,00
- Represas = 60.000,00 ......... 30.000,00
Participacdo = 31,25% = ......... 37.500,00
- Cédula 618.05207000-9
Valor financiado = ................... 1.000.000,00
Participacfio =31,25% = ......... 312.500,00

Total dos investimentos declarados = 475.664,82
Total dos Investimentos apurados = 963.870,18
Total da omiss&io de investimentos =  488.205,36

Ajustando estes valores na situagdo do recorrente, teremos a seguinte

situagado:
DISCRIMINAGAO SITUAGAO APURADA SITUAGAO SITUAGAO
PELO RECORRENTE | APURA DA PELO APURADA 4*
- DIRPF FISCO CAMARA
A - VARIAGAO PATRIMONIAL APURADA .
{+) - Bens e direitos em 31/12/86 "~ 9.488.01347 10.899.673 45 9.974.218,83
{-) - Bens o direitos em 31/12/85 2.539.878,73 2.539.878,73 2.539.878,73
(+) - Dividas existentes em 31/12/85 350.000,00 383.558,59 383.558.59
(-) - Dividas existentes em 31/12/86 2.766.866,00 2.751.502,29 2.297.428 .85
TOTAL DE "A* 4.529.268.74 5.991.851,02 5.520.469,84

f
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B - RECURSOS E APLICAGOES
(+) -Renda liquida declarada 429.437.00 429.437.00 429.437.00

+) - Rendimentos ndo tributével 4.607.826.,00 4.382.443 .65 4.382.443,65

+) - Rend. Trib. Excl. na fonte 4.914.00 4.914,00 4.914 .00
(+) - Rend. Trib. alienacdo propriedade 65.165,00 £5.165,00
(-) - LR. pago no ano-base 10.218,11 10.218,11 10.218,11
TOTAL DE "B* (RECURSOS) 5.031.958,89 4.871.741,54 4.871.741,54
C - ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO NAO TEM : 1.120.109,48 648.728,30
JUSTIFICADO ‘

Considerando que o restante dos empréstimos rurais fossem para

fazer frente as despesas de custeio, conforme a pretensdo do recorrente, terfamos a

seguinte situacéo:

~ DISCRIMINAGAO SITUAGAO APURADA NOVA SITUAGAO/EM-
o PELA 4* CAMARA PRESTIMOS/DESPESAS
: ' ' DE CUSTEIO
A - VARIAGAO PATRIMONIAL APURADA
{+) - Bens e direitos em 31/12/86 9.974.218.,83 8.486.013 47
(-) - Bens e direitos em 31/12/85 2.539.878.73 2.539.878,73
{+) - Dividas existentes em 31/12/85 383.558,59 383.558,59
. 1{-) - Dividas existentes em 31/12/86 2.297.428.,85 1.348.922,30
TOTAL DE A" 5.520.469.84 5.980.771,03
B - RECURSOS E APLICAGOES
{+) - Renda liquida declarada 429.437.,00 429.437,00
{+) - Rendimentos n3o tributavel 4.382.443,65 4.382.443,65
{+) - Rend. Trib. Exci. na fonte 4.8914 00 4.914 00
+) - Rend. Trib. aienacdo propriedade 65.165,00 65.165,00
{-) - L.R. pago no ano-base 10.218,11 10.218,11
TOTAL DE *B" (RECURSOS) 4.871.741,54 4.871.741,54
C - ACRESCIMO PATRMONIAL NAO £48.728,30 1.109.029,49
JUSTIFICADO

Do._quadro demonstrativo acima podemos inferir qde se as Cédulas Rurais

Pignoraticias (empréstimos rurais) fossem destinadas a custear as despesas de custeio,
como pretende o recorrente, o acréscimo patrimonial nfo justificado aumentaria de Cz$
648.728,30 para Cz$ 1.109.029,49, pois de acordo com o entendimento jurisprudencial,
- 08 qrhpréstimos rurals destinados a custear despesas de custeio nfio se prestam para

acobertar acréscimo patrimonial, razdo pela qual ndo se poderia levar em conta as



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10820.000334/92-84
ACORDAO N°. :104-12.907
dividas, oriundas destes empréstimos, em 31/12/86, no valor de Cz$ 1.417.943,70

(2.766.866,00 - 1.348.122,30).

Constata-se, claramente, nos autos que o recorrente gastou (aplicacdes)
mais 'do que tinha de rendimentos déclarados (origens), ndo existe fato n3o conhecido,
ndo foram apresentadas hovas razdes e provas qué pudessem modificar na integra o
'Iangamento. Por tudo isso e muito mais que poderia ser acrescentado, entendo, no caso,
perfeitamente legal, vidvel e recomendavel inclusive, o .procedimento adotado pela
Fiscalizag3o, com as -necessan'as cautelas de praxe, em termos de considerar aplicados
na finalidade constante do contrato os empréstimos rurals com destinacdo especifica,
- cuja destmagao nao podera ser mudada pelo beneficiario, sob o risco de sangdo
tributaria. '

Diante do contetdo dos autos e pela assoclagdio de entendimento sobre
todas as consideragﬁeé expostas ho exame da matéria, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso, para se exciuir da tributacdo a importancia de Cr$
440.299,18 ( 1.089.027,48 - 648.728,30) (padrio monetario da época).

Sala das Sessbes - DF, em 16 de janeiro de 1996.
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