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IRPF — RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA —
INDENIZACAO TRABALHISTA — O montante recebido em virtude
de acdo trabalhista que determine o pagamento de diferenca de
saldrio e seus reflexos, tais como juros, corregdc monetaria,
gratificagdes e adicionais, sujeita-se a tributagéo, estando afastada
a possibilidade de classificar ditos rendimentos como isentos ou nao
tributaveis.

IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE - INDENIZACAO
TRABALHISTA - COMPENSACAQO - Tendo a pessoa juridica
assumido o encargo do pagamento de parte do Imposto de Renda
devido pela pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos, ainda que
posteriormente ao procedimento fiscal de lancamento, € de se
admitir sua compensac@o do montante apurado pela autoridade
lancadora.

IRRF — RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O
contribuinte do imposto de renda é o adquirente da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer
natureza. A responsabilidade atribuida a fonte pagadora tem carater
apenas supletivo, ndo exonerando o contribuinte da obrigacdo de
oferecer os rendimentos a tributacéo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JOSE LUIZ FORSTER.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Dé/sﬁ;w-
ANTONIO FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE
OLIVEIRA (SUPLENTE CONVOCADO). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e MARIA GORETTI DE

BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

O recorrente conforme consta nos documentos de fls. 01 a 08, em
procedimento de fiscalizacdo com base em sua Declaragcdo de Ajuste Anual do
Exercicio de 1997 — Ano Base de 1996, efetuada pela Delegacia da Receita Federal
em Aracatuba, foi autuado no montante original de R$1.245,24 (Hum mil, duzentos

e quarenta e cinco reais e vinte e quatro centos) acrescido dos juros moratérios.

O lancamento de oficio decorre da incluséo da importancia de
R$4.980,93 (Quatro mil, novecentos e oitenta reais e noventa e trés centavos)
recebida da Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP) a titulo de “Indenizagéo
Judicial — Passivo Trabalhista” no rol de rendimentos tributaveis, tendo em vista que
a referida indenizacgéo foi consignada como rendimento “isento e ndo tributavel” na

declaracéo de ajuste do recorrente — doc. de fls. 5.

Em decorréncia da inclusdo dos rendimentos acima na base de
célculo do Imposto de Renda Devido, 0 Recorrente tem direito a restituicdo de
R$432,59 (Quatrocentos e trinta e dois reais e cinqienta e nove centavos). Ocorre
gque com base em sua Declaracdo de Ajuste Anual (fis. 39 do Processc n.°
13821.000064/98-58 a este apenso) o contribuinte fez jus a restituicdo de
R1.577,83, tendo recebido esta importancia acrescida de juros (R$1.677,28). Ipso
fato por forga da autuacédo que Ihe foi imposta tem “Restituicdo a Devolver” no valor
de R$1.245 24, acrescido do juros moratérios, ndo havendo, por decorréncia, a

imputacéo de qualquer penalidade.
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N&o concordando que a exigéncia fiscal ingressou com impugnacéo
do lancamento junto a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto, doc.’s de fls. 13 a 20, sustentando tratar-se de indenizacdo decorrente de
acordo firmado entre a empregadora — Companhia Energética de S&o Paulo (CESP)
e o Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Energia Elétrica de Campinas, que
atuou na condic&o de substituto processual de todos os empregados da empresa,
Dito acordo, homologado pelo Exmo Sr Ministro NEY DOYLE, do Tribunal Superior
do Trabalho, em 08 de outubro de 1992, doc. de fls. 17, teve por objetivo por fim a
diversas Reclamacdes Trabalhistas reivindicatérias de perdas salariais, decorrentes

dos planos econdmicos do Governo Federal.

Apreciando a impugnacgéo interposta — doc.’s de fls. 22 a 26 — a
digna autoridade monocratica, Delegada da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto, em decisdo prolatada nos autos do procedimento administrativo
fiscal, indeferiu o pleito do impugnante, julgando procedente o feito fiscal,
respaldando sua decisdo nos postulados juridicos contidos nos art’s 4°, 43, 97 e
176 da Lei N.° 5.172/66 — Cdodigo Tributario Nacional, Lei N° 7.713/88, art’s 1°, 2°,
6°e7° Lei N.°7.730/89, art. 5°, Decreto N.° 1.041/94 — Regulamento do Imposto de
Renda — art’s 40 e 45, § 3°, Parecer Normativo CST N.° 5/1984 e diversos

Acérdaos proferidos pelo 1° Conselho de Contribuintes.

Contestando a decisdo do 6rgdo de julgamento de 12 Instancia,
RECORRE, tempestivamente, a este Conselho reafirmando os argumentos de fato e
de direito expendidos preliminarmente juntando para tanto Parecer firmado pelo
Hustre Prof. Dr. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS — doc.’s de fls. 33 a 81.

Tendo sido negado seguimento ao recurso pelo descumprimento do

disposto no Art. 33, § 2° do Decreto N.° 70.235, de 06 de margo de 1972, com a




MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10820.000418/99-49
Acorddo n° : 102-45.604

redacdo dada pelo Art. 32 da MP N.° 1770/99 — depésito de 30% sobre os débitos
exigidos — ingressou com Mandado de Seguranca junto a 12 Vara da Justica
Federal em Aragatuba, sendo-lhe concedida a medida liminar afastando a exigéncia

contida nos citados dispositivos legais — doc. de fls. 85 a 88.

Em 09 de janeiro de 2001, ou seja, ap06s a interposigéo do recurso,
a Delegacia da Receita Federal em Aracatuba, através do Memo/10820/N.°
0001/2001, encaminhou a este Conselho o Oficio F/2403/2000, de 08 de dezembro
de 2000, firmado pelo Diretor Financeiro € de Rela¢cdes com Investidores, Sr JULIO
CESAR LAMOUNIER LAPA, esclarecendo que a Companhia Energética de S&o
Paulo — CESP- reconhece a divida pela n&o retencéo do imposto de renda na fonte
tendo incluido a mesma no Programa de Recuperacdo Fiscal — REFIS e solicitando
seja extinto o processo administrativo instaurado contra o recorrente. De acordo
com a informagé@o prestada foi incluido no REFIS a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF - 0 montante de R$46.935.369,60 (Quarenta e seis milhdes,
novecentos e trinta e cinco mil, trezentos e sessenta e nove reais e sessenta

centavos) —fls. 93 a 98.

Acolhendo proposigcao deste Relator, esta Camara, por unanimidade
de votos, converteu o julgamento em diligéncia a fim de que fossem prestadas pela
Autoridade langadora os esclarecimentos contidos na Resolugéo n.° 102-2.012, de

19 de abril de 2001 —doc.’s de fls. 102 a 107.

A Delegacia da Receita Federal de Fiscalizacdo — Sdo Paulo, que
jurisdiciona a Companhia Enérgica de Sdo Paulo — CESP, em 28 de dezembro de
2001, expediu © Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n.° 0813200 2001

01337 3 (fls. 120) a fim de que fosse cumprida a Resolugéo retro-mencionada.

N
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A diligéncia realizada pelo Auditor Fiscal da Receita Federal da
DRF/Fiscalizacdo Sdo Paulo — doc. de fls. 121/139 — junto & CESP esclarece que
esta Companhia assumiu o dnus do imposto devido pelo Recorrente sobre os
rendimentos decorrentes do passivo trabalhista de 1996, no montante de
R$4.869,23, denunciando no Programa de Recuperacdo Fiscal o Imposto de Renda

devido no valor de R$587,31, acrescidos de muita e juros moratdrios.

Retornando o processo para a Delegacia da Receita Federal em
Aracatuba para dar cumprimento a parte final da Resolucdo baixada por este
Conselho e Camara, o Chefe da SECAT daquela Delegacia em despacho de

fls.142/143, prestou os esclarecimentos a seguir descritos:

- a CESP informou que incluiu no REFIS o rendimento reajust%do
somente com as indenizagdes judiciais (fls. 124), e informou que o
imposto de renda declarado no REFIS, para o interessado,
corresponde aos pagamentos, em 1996, dos rendimentos brutos de
R$2.271,42 mais R$2.597,81, que totalizam R$4.869,23 (fls. 126),

- na Decisdo DRJ/POR n° 1.071, de 19/07/2000 (fls. 22), verifica-
se, nos termos do que consta no segundo paragrafo do relatorio,
que o valor de R$4.980,93 foi considerado como omissdo de
rendimentos recebidos da CESP, a titulo de indenizacdo judicial —

passivo trabalhista, relativamente ao ano calendario de 1996 (fls. 1);

- com base no exposto, tendo em vista que rendimentos incluidos
pela CESP no REFIS (fls.126) s&o de valores inferiores ao
constante do langamento consubstanciado no auto de infracéo (fls.

01), conclui-se que ndo é cabivel a revisdo do langamento, por
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inexisténcia de crédito tributario a ser constituido em nome do

interessado;

- vale observar que a CESP incluiu no REFIS o correspondente a
multa de 20%, como se 0 pagamento fosse espontaneo (fis. 126)
quando o auto de infracdo ja tinha sido lavrado em 19/05/1999 e a
opcéo pelo REFIS ocorreu em 27/04/2000 (fis. 098);

- solicita, ainda, manifestacdo do Conselho de Contribuintes a
respeito da juntada do documento de fls. 126, no que se refere a

quebra do sigilo fiscal dos demais contribuintes.

Quanto ac item em que é solicitado a este Conselho orientacdo a
respeito da juntada do doc. de fls. 126, por ser matéria estranha a lide e n&o ser
objeto do voto a ser proferido, permito-me nesta fase do relatdrio apresentar trés
opcdes que poderiam ser adotadas pela autoridade preparadora ou responsavel

pela execucdo da diligéncia requerida:

1% Opcéo, e mais trabalhosa, riscar os demais nomes constantes da

relacdo de fls. 126 até tornar impossivel a sua identificacao;

2° Opcgéo, xerocopiar o documento de fls. 126 de tal sorte a dar
destaque somente ao nome do contribuinte objeto destes autos,
apondo no espago em branco a seguinte declaragéo: “CONFERE
COM O ORIGINAL FORNECIDO PELA CESP” com o
correspondente carinho e assinatura do servidor responsavel pela
declaracéo ou, ainda, solicitar que a CESP no mesmo espaco em

branco colocasse seu carimbo do CNPJ seguido da identificacdo e
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assinatura de um Gerente responsavel pelo fornecimento do

documento; ou

3 Opcéo, elaborar um Termo de Verificacdo e Constatacdo Fiscal,
onde o Auditor Fiscal da Receita Federal descreveria os fatos e
dados extraidos do doc. de fls. 126, colhendo a assinatura de um

Gerente responsavel pelo setor financeiro ou de pessoal da CESP.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua

admissibilidade dele tomando conhecimento.

Esta e outras Camaras deste Conselho, tém-se pronunciado no
sentido de rechacar a argumentacdo de que a “indenizagéo trabalhista’ ndo esta
contida no universo tributavel. Neste sentido rezam as decisdes prolatadas nos
Acordaos 106-09057/97, 09106/97, 09123/97, 09042/97, 102-43.258/98, 43.625/99,
43.667/99, 43.672/99, 43.673/99, 43.678/99.

Em que pese o respeitavel Parecer emitido pelo llustre e Emeérito
Professor Dr. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, acostado na exordial do
recorrente, n&o ha como prosperar a sustentacéo de que a indenizagéo trabalhista

decorrente de perdas salariais em virtude de plano econdmicos néo esta contida na

relac&o dos rendimentos tributaveis.

A propésito € o proprio recorrente que afirma o que segue, “in

verbis” — doc. de fls. 34:

“A INDENIZACAO é consequéncia, no presente caso, de
acordo entre as partes (cépia reprografica em anexo), empregadora
e o Sindicato dos empregados, Sindicato este que pertence o
requerente, que atuou na condigdo de substituto processual de
todos os empregados da empresa (proc. TST RR-60257/92.6), para
por fim a varias Reclamacdes Trabalhista reivindicatdrias de
perdas salariais, decorrentes dos planos econdmicos do
Governo Federal, homologado pelo Poder Judiciério.
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Nao houve, portanto, julgamento ou decisdo condenatéria
pela justica do trabalho para que a totalidade, face ao
reconhecimento do direito dos obreiros, situacdo que
certamente teria outro tratamento no tocante a tributacdo, vez
gue ai_sim, estaria ocorrendo o pagamento de salarios e, por
conseguinte, haveria de incidir o Imposto _de Renda, como
também a contribuicdo previdenciaria e de sequridade social,
como determina a lei.” (grifei/destaquei)

Ora, na ¢tica do recorrente se tivesse havido julgamento ou deciséo
condenatéria sob o objeto deste procedimento fiscal, ou seja, a reposi¢éo de perdas
salariais, o montante pago estaria no campo da incidéncia tributaria, contudo como
houve um acordo entre as partes litigantes — empregador e empregados —
devidamente homologado pelo Poder Judiciario e no qual se resolveu dar ao
‘quantum” devido a titulacéo de “indenizac&o”, esta estaria no campo da isengéo ou
da n&o incidéncia tributaria, 0 que me parece ser contraditorio. E, reafirme-se, 0
acordo foi firmado exatamente para por termo final a diversas acgdes que tramitavam

junto a Justica Trabalhista visando a reposicéo de perdas salariais. |

A luz do disposto no § 4° do art. 3° da Lei N.° 7.713, de 23 de
dezembro de 1988, para fins de tributagdo independe a titulagdo que se dé ao
rendimento, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por

qualquer forma e a qualquer titulo. Reza o citado dispositivo legal:

“Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducéo, ressalvado o disposto nos artigos 9° e 14 desta
Lei.

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizag&o, condig&o juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepcgdo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.

10
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O disposto no Art. 6° do acima citado diploma legal em seu inciso V,

exclui do campo da incidéncia tributaria somente a_indenizacdo e o aviso prévio

pagos por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho e FGTS (CLT artigos 477
e 499) e até o limite garantido por Lei.

Nesta direcéo tém sido o entendimento do Superior Tribunal de
Justica conforme decis&o, entre outras, prolatada pelo Exmo Sr Ministro ARI
PARGENDLER, da 22 Turma, nos autos do Recurso Especial 187189/RJ de
19/11/98 — DJ 01/02/99 cuja ementa transcrevo a seguir:

“EMENTA: TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - RESCISAQO
INCENTIVADA DO CONTRATO DE TRABALHO - A jurisprudéncia
da Turma se firmou no sentido de que todo e qualquer valor
recebido pelo empregado na chamada demissdo voluntaria esta a
salvo do imposto de renda. Ressalva do entendimento pessoal do
relator, para quem a indenizacéo trabalhista que esta isenta do
imposto de renda é aquela que compensa o empregado pela
perda do emprego, ¢ corresponde aos valores que ele pode
exigir em Juizo, como direito seu, se a verba néo for paga pelo
empregador no momento da despedida imotivada — tal como
expressamente disposto no artigo 6°, V, da Lei n° 7.713, de
1988, que deixou de aplicado sem declaragédo formal de
inconstitucionalidade. Recurso Especial conhecido e provido.”
(GRIFEI/DESTAQUELI)

Desta forma ndo ha porque o “quantum” pago ao recorrente a titulo
de “INDENIZACAO TRABALHISTA’ para a reposicdo de perdas salariais

decorrentes de planos econdmicos, estar fora do campo da incidéncia tributaria.

Registre-se que na forma do disposto no art. 97 do Cddigo

Tributario Nacional, somente a lei pode disciplinar, estabelecer e reconhecer as

11
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hip6teses de exclusdo, suspensao e extingdo do crédito tributério, que, obviamente,

n&o abrange o caso vertente.

No gue concerne a alegacgéo de que o empregador n&o so deixou de
reter o imposto de renda na fonte devido, bem como, o de ter consignado no Informe
de Rendimentos Pagos ou Creditados, o0 montante da indenizagdo como
“Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis” € de se esclarecer que na forma do
preceituado no art. 45 do CTN, como ja firmado nos autos deste procedimento
administrativo fiscal, o contribuinte do imposto de renda € o titular da disponibilidade

econdmica do rendimento.

Contudo fato superveniente foi apresentado nestes autos, qual seja,
a CESP informou ao Recorrente (fls. 93/98) que assumiu o dnus do imposto devido
sobre as verbas indenizatérias objeto do Auto de Infracdo de fls.01/08,

denunciando-o perante o Programa de Recuperacéo Fiscal — REFIS.

Conforme relatado, em diligéncia realizada juntc a CESP foi
constatado que esta empresa assumiu, ainda que tardiamente, em nome do
Recorrente o dnus imposto incidente sobre os rendimentos decorrentes de passivos
trabalhistas no montante de R$4.869,23, tendo denunciado o imposto de renda

devido no valor de R$587,31, acrescidos de multa e juros moratorios.

Ante este fato novo e invocando os principios da moralidade
publica, legalidade, contraditério, seguranca juridica e interesse publico insculpidos
no art. 37 da Carta Magna e art. 2° da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
entendo, por ser de plena justica fiscal, aspecto que deve ser perseguido
incansavelmente pela Administracdo Tributaria, que deve ser compensado do

montante da “Restituicdo a Devolver’ langado no Auto de Infracdo de fls. 01

12
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(R$1.245,24) a parcela do imposto de renda devido na fonte assumida pela
Companhia Energética de Sao Paulo — CESP — (R$587,31 —fls. 126), pois, caso

contrério estariamos diante de duas exigéncias fiscais sobre o mesmo fato gerador.

“EX-POSITIS”, ante o tudo que dos autos consta VOTO NO
SENTIDO DE DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para determinar seja
reduzido e compensado do montante da “Restituicdo a Devolver” apurado no Auto
de Infrac&o de fls. 01 (R$1.245,24) o imposto devido na fonte no valor de R$587,31,

cujo Onus foi assumido pela fonte pagadora mantendo tudo o mais que dos autos

consta.

Sala das Sessodes - DF, epr1 iutho de 2002.
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