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) o COFINS. DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda exercer o seu direito de fiscalizar

constituir pelo lancamento a Contribuiglio para o Financiamento

da Seguridade Social - Cofins € o fixado por lei regularmente

editada, 4 gual nfo compete ao julgador administrativo negar

- vigéncia. Portanto, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212/91, tal
- direito extingue-se com o decurso do prazo de 10 anos, contados

‘ do primeiro dia do exercicio seguinte aqueie em que o crédito

poderia ter sido constituido, consoante permissivo do § 42 do

art. 150 do CTN, ao ressalvar que a lei poderd fixar prazo

diverso & homologag#o.
MF - SEGUNDO CONSELHO DE o] MULTA DE OFICIO. . .
. CONFERE COM O ORIGINAL Consoante redagio do art. 44, inciso I, da Lei n 9.430/96,
Brasiia, LF 1 K’ £Q06 1§ incidirs multa de 75% sobre valores nio pagos ou nio
.recofhidos. _
Andrezza Nasimento Schmcikel l_leﬂirs_o negado.

Mat Siape 1377389 - -

_ Vlstos, relatados ¢ d:scundos 0s presentes autos de recurso mtcxposto por .
CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA. .

.- ACORDAM os’ Membros da Segunda Cimara do Seg\.mdo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento A0 recurso.

Sala das S€ssOes, em 09 de novembro de 2006.

%@.@«L

Presidente
% Cristina Ro%:cz&l

Participaram, zinda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e
Maria Teresa Martinez Lopez.
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: CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA.
. RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdio proferida pela 42 Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeir¥o Preto - SP.

A sutuagio tem origem no fato de a recorrente haver levantado depésitos judiciais -

deixando saldo insuficiente para garantia dos tributos devidos, além de diferencas por conta de
depdsitos efetuados fora do prazo legal, sem & inclusfio dos acréscimos devidos. .

Em sede de impugnacio alcgoﬁ a decadéncia ¢ a incorreta capitulagdio da multa de

75%, dizéndo que o dispositivo citado pelo autuante trata de falta de recolhimento e o presente

caso ¢ de nfio pagamento, ou, se preferir, de pagamento insuficiente, sendo que a legislagdo da.
época da ocorréncia do fato gerador, art. 59 da Lei n® 8.383, de 1991, estabelecia para os casos

de falta de pagamento a multn de 20%, requetmdo tal peromtual na aphca;io da mnlta. '

Apremando as raz.&es postas na mpugnag:ﬁo, a Turma Julgadora profcnu decisdo,

resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Contnbmg:ao para o Financiamento da Segundade Sacial - Cofins

Periodo de apura;:ao 01704/1992 a 31/10/1 992 0i/1 2/1 992 a 31/03/1993, 01/10/1993 a

31/10/1995, 01/12/1 995 a 29/02/1996 i
Ementa: ARGUICAO DE L_NCONSITTUCIONALLDADE.

A instincia administrativa "é ‘incompetente para se manifestar sobre a

inconstitucionalidade das leis. _
FALTA DE RECOLHIMENTO. e R IS

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do tnbuto apurada em procedimento fiscal,
enseja o lancamento de oficio com os devidos acréscimos legais,

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS,

O prazo decadencial para o langamento de contribuicSes sociais é de dez anos, contadas .
doprmdrodwdomao:egmte&quelemqueolan;amapodaw ter sido .

realizado.

MULTADEOFIClO. S :
£ devida mulia nes lancementos de oficie, calculada sebre a sotalidade ou diferenca do
ﬁhaowm,kmrhmam:ﬁmdamld

Lancomento Procedente ",

MWMWM

1. inconstitucionalidade de leis: “Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade

fiscal aplicd-la sem perquirir acerca dos efeitos que gerou. O langamento é uma atividade vinculada. £
de se presumir, pommro que a lei aprovada nos moldes constitucionais tenha estabelecido multas dentro

de limites aceitaveis. " . ‘ é/ | ,

\
i
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2.decadéncia: “Em relagdo as contribuigies sociais (PIS, CSLL e Cofins), a decadmcw
éregzhpechawBJJ&dc.?lde;nlhodelM] art. 45, gwe estabelece prase de dez anos, contados do
mh&mwemmmwwwwwmqm Portanio, mhowe
Jecai&na‘a."c

" 3. gnulta de oficio: “Apurada, portanto, a fakadcrecofhmeutooudepdsﬂo;udwmlda
coutribnd;:&o LOTTel0 O Seu Iangamento com os devidos acréscimos Iegaz.r. quaz.s sejam, os jurosdemora

¢ a multa de langamento de oficio.’
.- Ressalta o Relator @ quo "que os valgrgg amrado,g e la;a_gadgs ndo foram contestados
pela interessada”.

: A empresa foi intimada a conhecer da decisio em 26/08/2004 (ﬂ 178), contra a-
qual se insurgiu em 22/09/2004 (fi. 179), apresentando recurso volunténo a: este Egrégio
Conselho de Contribuintes, com as seguintes razdes de dissentir:

a) c:rédxto tributario constituido em relagéo aos fatos geradores de abril dc 1992 a - e
fevereiro de 1996, que se encontravam decaidos a data da aumagio - 23/03/2002 !
L Inaphcabmdadedo art. 45 da Lei n®8.212/91;.. . T
st A b dever da mstﬁncla adm1mstrat1va de conhecm' a mconsnt\mmnahdade ou s,
1lega11dade . : . Lo -
c) erro do enquadramento legal da multa aplicada, de vez que o art 40, I da Lein® T

8 218/91 ;éfm-se a falta de recolhimento ¢ a autuagdo se deu por pagamento msuﬁcmnte
dcfendendo que 0 recolhuncnto s constitui em instituto d:fcrente do pagamento; T

- d) utxhza-se do método léglco de mterpretag:io para concluu' que 2 legxslac;ao
- ' contcmpla pcnahdadc pelo nio recolhimento (art. 42, I, da Lei n® 8.218/91) e nio pelo ndo -
ow .o .- pagamento (art. 59 da Lei n® 8.383/91), partmdo do axloma pelo qual o Direito Tnbuténo néo 4‘_, e
A pode a]terar 0 s:gmﬁcado dos institutos pnvados, e

. c) reafirma a dxstmc.ao entre 0s termos pagamento c recolh1mento para oonclmr _
o que o recolhimento néio é forma de extingdio do crédito. Aduz que o devedor da contribui¢do ndo
Ve recolhe, paga. Logo, a multa € pelo nio pagamento, conforme regula o art. 59 da Lei n® 8.383/51,
—~*—~*me*¢ n¥o pelo-nio reoo{hmmxto-como cep:tuladom&autodcm&aqio—suymﬁndo—se a multade 20% -
¢ nio 75% -

- Ao fim, requer a reforma da decisdo, em razfio do reconhecimento de que os -

" depbsitos foram realizados dentro do prazo fixado pelo § 22 do art. 63 da Lei n® 9.430/96, sendo .
tempestivos. Entendendo diversamente requer, alternativamente ¢ em ordem sucessiva: 8) o
reconhecimento da aplicaclio do § 4° do art. ISOdOCTNeoonsequentedecadéncudo :
langamento; ¢ b) a aplicagfio da multa do art. 59 da Lei n® 8.383/91. .

- - Amdadeptcpmtdmmformaaefd:vwiodomlamaﬁodcbmsmﬁns
degumuramstﬁnmrmLconformeﬂ.le S :

Eordaténo.
&
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DAOOSTA

- O recurso vohmténo atende a0s requisitos legais exxgldos para sua
adnnssﬂ:ﬂidadeewnhecnnmto
‘Defende a recomrente a tempestividade dos depdsitos judiciais efetuados sem
entretanto manifestar-se quanto a afirnacio do levantamento integral dos mesmos. -
Por ser, totalmente contraditéria a alegacio da recorrente em relagio ao fato
constatado pela Fiscalizagdo (fl. 22), que a mesmsa ndo enfrenta nem supera, mesmo porque

documentalmente comprovado pela Fiscalizagiio, é de ser negado liminarmente o primeiro
ped:do contido no recurse voluntérto, relativamente 4 tcmpcstxv:dade dos depésitos judiciais.’

Quanto 4 alegaciio de ocorréncia da decadéncia, os fatos geradores autuados estdo
eompremd:dos entre abril de 1992 ¢ fevereiro de 1996 havendo a ciéncia do auto de mfrag:io

acontecido em 25/03/2002 (fl. 04)." -

Esclarece o Termo de Constatagdo Fiscal & fl. 25 que em rclaqao 20s meses de
abril a junho de’ 1992 a recorrente pediv, foi autorizado pelo Juizo e levantou a totalidade dos
depésitos jl.ldlClalS realizados. Em relagdo a0 periodo de julbo de 1992 a fevereiro de 1996, o

depésito judicial efetuado no periodo foi convertido em renda-da Unido, entretanto, apurou a =~ ..

Fiscalizacdio que os depbsitos foram. realizados intempestivamente e dcsacompa:ﬂlados dos -
acréscimos legais devidos, ensejando a 1mputag.§o proporc:ona] dos pagamentos e exigéncia das

r “J

Entendo nio assistir razio & teoorrente :

- . O Cédigo Tributério Nacional - CTN, no § 4-° do art. 150, eshpulou regra gcral de
prazo & homologacio dos pagamentos efetuados pelo contribuinte, deixando, porém, facultada ao
legislador ‘ordindrio a prerrogativa de”determinar, d¢ modo cspeclﬁco prazo diversé para a

7" T homologagio da atividade de pagar o tributo atribuido 80 sujeito passivo, podendo, na sua faita

ou insuficiéncia, constituir o crédito tributério pelo langamento, como prev:sto no artigo 142 do
mesmo diploma legal.
A Cofins, instituida pela Lei Complementar n® 70/91, integra, por expressa
detemﬁm:,:londaeonndn,oormentodaSegm'zdadc Social.
. O Poder Legislativo votou ¢ o Pochxeamvo sancionou &8 L= n? 8.212,de
26!07/1991 @e&:p&aoh«eammﬁo&&gmdadcsm
Conmnteopammvoeonndomsohadnouugodocm('&ealamoﬁmr
prase & homologacéo ..."), as contribuiphes destinades 4 Segundade Social t2m o prazo de

maﬂ—wmwmﬁmm&mmmmamwmm

ey gt

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o cré&dito poderia ter sido constituido, ndo
cabendo a autoridade administrativa, por the falecer competéncia, o exame de sna
constitucionalidade, bem como, j& afirmado, negar-lhe vigéncia.

7
¥4 A
\
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Reproduz-se o teor do referido arhgo .
"Mt 4S. O direito da&gmdadewmc constituir seus crédzto:extmm
apés 10 (dnj m:oan:adw ‘
f- dopmmmdadoamoméwdzmquoaﬁuom ter sido
constituido; ™

Enansea]egucqueurefendaluhmxta-searegﬂnoﬂanodecustmoda

prevnd&nc:asoctal Isso porque, em seu art. 10, reproduzinde a Carta Magna, dispde que a
Seguridade Social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta ¢ indireta, nos termos do

art. 195 da Constituiglio Federal e do nela disposto, mediante recursos pmvem‘mtw da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de conm'bmc;ﬁes sociais.
Jé no art. 11, ao estabelecerqumsasrewtasquecompﬁmoorgammtoda
Seguridade Social, refere-se, no inciso III, &s receitas das contribuigdes sociais, as quais
relaciona no pardgrafo vnico como sendo de diversas ongens ¢ dentre clas as das empresas,
incidentes sobre faturamento e lucro. Portanto, a Lc: 2 8.212/91 ¢ aphcével a todas as
contribui¢des cuja destmas;ﬁo seJa a Seguridade Social. . T
- Sendo esta uma norma regu]annente promlﬂgada, repxto ndo ha como negar sua
vigéncia. Entdo, como resolver a aparente antinomia dessa regra com a cont:da no C6dlgo
Tributério Nacional, no que concerne as contribuiges sociais? .

Segundo ensina Maria Helena Du'm.l a antinomia de segundo grau ocon-c quando

-~

-houver conflito” entre os diversos critérios. No presente’caso podcr-sc-:a entender tanto como,

. uma antinomia entre os critérios hierdrquico e cronolégico, como entre oS critérios Inerérqmco e. . .-
da especialidade. Visto que o critério hierdrquico prevalece sempre sobre os dois outros critérios, .., .,

niio haveria antinomia. Aplica-se a norma h:erarqmcammte supenor

. Entretanto, entendo que sendo dcfeso, ‘ndo s6 & Adtmmstragao Pubhca como a

qua]quer cidadfio, negar vigéncia 4 norma do art. 45 da Lei n® 8.212/9]1 sem .que assim se

. manifeste o Judicidrio, s6 é possivel compatibilizar a lei ordindria com a lei complementar,
representada pelo CTN, interpretando que o § 4 do art. 150 do CTN, ao fazeér a ressalva “se a lei

. “.-ndo fixar.prazo & homologagda_.. ” introduziu o permissivo legal para que umalei ordindria ou uma

lei especial posterior dispusesse outro prazo para & homologac#o do langamento.

Em outro giro, verifica-se que mesmo na doutrina existem vozes divergentes
acerca da matéria. No entendimento do tributarista Roque Antbnio Carrazza’, a lei
complementar, ao regular a prescricio ¢ 8 decadéncia tributdrias, deverd limitar-se a apontar
diretrizes ¢ regras gerais, nio podendo sbolir os instititos da prescrigio ¢ da decadéncia, .
expressamente mencionados na Constituicio Federel, nem detalhé-los, 2tropelando a autonomia . .
dos entes tributantes. Interpreta o citado mestre que o legislador complementar nio recebeuy um -
“icheque em branco™ para disciplinar a decadéncia ¢ a prescrigio tributirias. o

Ensina o eminente professor ¢ tributarista: : : .

"~ @ 1ei complémentar podeéra deteymiinar - como dé Yato determinos ~{art 156, ¥, do
CTN) - que a decadéncia e a prescrigdo sao causas extintivas de obnga;:oes tributdrias.

! Compéndio de Introdugio & Ciéacia do Direito, 13* edigho, 2001, plgs. 474/475. ) .
2 Curso de Direito Constituciona] Tributirio, 182 edi¢8o, 2002, Malheiros Editores, pigs. 805/806. i
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" Poderd, ainda, estabelecer -.como de fato estabelece (arts. 173« 174 do CTN) -.0 diesa .
quo destes fendmenos juridicos, néo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a-
m&b Poda'-&, igwalmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e 174,

" pardgrafe tmioo, do 'CTN) - as causas impeditivas, :wpmtvascamerrqpnva:da

. pre.ra'ipcombw&na. Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo. .
contempladas no Cédigo Civil ‘brasileirc), considerando as peculiaridades do direito . .

-material viclado, Todos estes exemplos enguadram-se, perfeitamente, no campo das

normas gerais.em matéria de legulapao tributaria.

N Nao € dado, porém, a esta mesma lei compc‘ememar entrar na chamada ‘economia
mterna vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas. :

Esta: ao . exercitarem suas conqpetenc:as tributdrias, devem obedecer, apenas, ds - -

diretrizes constitucionais. A criagio in abstracto de tributos, 0 modo de apurar o crédito
.tributdrio e a forma de se extinguirem obrigagdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a -

prescn;:ao, estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma
' poderd restringir, nem, muito menos, anular

-E conclm

depende de lei da prépna entidade trzbutante Ndo de lei complemenzar.”

e

o . Traz, em reforg:o A sua posmao, o entendimento doutrindrio, que alega ser -mais -
autonzado de Antonio” Carlos Marcato, de que a decadéncia e a prescngao sﬁo questdes
relaclonadas a direito matenal BT . .
L Portanto venﬁca-se que os cnténos e as mterpretagbes dout:ménas ndo sdo -
conva'gmtes no sentido de estabcleccr uma diretriz paclﬁca acerca da matéria. .

"E:s por que segundo pensamos a ﬁxae;aa dos prazos prescricionais e decadenczms

© -7y Atende 6 -ditame oonsutuclonal da autonomla dos entes federados o fato de .. -

podm eles legislar sobre matéria em que é cabivel & lei complementar somente estabelecer
. normas gerais. E ela o fazendo, através de ressalva facultou a lei dispor diferentemente. Assim,

ao talante dos legisladores da Unido, dos Estados e do Distrito Federal pode-se estabelecer regra

. -diversa para o instituto aqm anahsado penmundo quc nos diferentes entes fedcrados ooex:stam

I R BNV

'-rcgraswpecxﬁcas e e e

Nessa du'ec;io assim também expressou seu cntcndxmmto © eminente tributarista

- José Souto Maior Borges, citado pelo Professor Luciano Amaro®, ao defender que: “a posigdo
correta, a seu ver, estaria no reconhecimento de que a lei ordmﬂna material pode.integrar o.

Cédigo Tributério Nacional (vale dizer, preencher a lacuna desse diploma). E conclui que: “sea - -

lei ordindria ndo dispuser a respeito desse prazo, ndo poderd a doutrina (fazé-lo), atribuindo-se o
exercicio de uma funcdo que incumbe s6 aos drgdos de produgdo normativa, isto é, vedado lhe estd

. . preencher . ¢:sa ‘lacuna’. A solugdo (...) somente poderd ser encontrada {(...) pelo orgido do Poder

B B - I

' 3‘Direito Tributério Brasileiro, 3* edigdo, 1999, pdgs. 385/386.

e
-

“Portanto, afasto a alcgagao de decadéncia. :

h

_ Om,m-scthmstealaqucdwpéesobmamatém,mmdem,,
_mesapmo!udmino
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Jieqnuummmdewnﬂmﬂxdadedaslasnioémn&uoponivdm
eefera administrativa, por ser defeso aos scus julgadores mpreciarem legalidade ou -
constitucionalidade Jde ato normative. Esta competéncia estd circunscrita ac Poder Judicidrio, -
para- onde deverd ser dirigido ' 0 inconformismo mlwonndoma‘lcgahdnde ou

mmmmammmmwm

Aboxﬂmdoaquuﬁcdoafmwdavahdademmmunﬂdanmde‘ g
* direito, ‘Celso Ribeiro Bastos* conforma precisamente as conclusies emanadas da prépna
~ Constituiglio Federal, litteris: =~

(...} que conclusées podem ser tiradas dos principios firmados: a) o da validade da

norma em fungdo de sua adequacde & norma Rierdrquica superior; ) o da presuncdo de

legitimidade de toda norma, em nome da seguranca e- estabilidade das relapﬁes‘ :

A primeira conclusao € a de que, toda vez em que nio houver desrespeito ao segundo

principio, pode-se, em nome do primeiro, desobedecer & lei inconstitucional. Pelo ‘

. contrdrio, em nome do segundo. principic nunca se pode desobedecer a lei i+
inconstitucional, quendo sun desobediéncia implicar sua transgressdo. A conclusdo- '~
extraida permite retirar respostas para tormentosas questées colocadas pela incerteza de "< -
saber em que circunstdncias & de admitir-se o descumprimento da lei pelo seu =7+
demna:ano, por julga-la afrontadora da Magna Carta. Assim explica-se’ porque, por
exemplo, 0 contribuinte pode, ainda gue por sua conta e risco deixar de pagar um iributo
que repute indevido, por inconstitucional, E certo que a eficdcia da norma tida -
subjetivamente pelo contribuinte como . mcammucwnaf ndo fica por. isso paralisada. A <%

Administragéo poderé proniaver ¢ competente ajuizamento da agdo éxecutiva, colimando ...

@ satisfagdo de sua pretensdo contrariada.” Fica, entretanto, reservado ao particular a ’

sua defesa, consubstanciada justamente na a!ega;ao de falta de existéncia constitucional

| para prelensa norma juridica awtorizadora da arrecadagio do'tributo questionado. O

que é zmpomzu!e todavia, notar ¢ o ﬁ:to de ter-se possibilitado ao insurgente o ndo

“cumprimento da abnga;:aa que Ihe foi imposta, 6 desconhecimento da pretensio do fisco,

até o pronuncmmento do orgdo encarregado do exame da constitucionalidade das leis,

. que entre nés, sem nenhume novidade, é o Poder Judicidrio. Exengpl;ﬁcando agoraa’
. Segunda parte da conclusdo extraida, tembs’ como certe qué’ a ninguém é permindo - * -~

YT T afroniar, derrubando-g, uma barreira colocada pelo Poder Publico na estrada, em:
cumprimento a uma existente lei proibitiva; ndo importando em nada a opinido que o
autor da desobediéncia faga @ respeito da constitucionalidade da dita lei A
Administracio serd facultado tomar todas as medidas de cardier executério para tornar -
efetiva a sua pretensdo, antes mesmo que o Grgdo encarregado do controle da
constitucionalidade tenha se manifestado sobre ¢ quesido. O.segundo principio
sobreleva-se ae primeire, a ponto de tornd-lo insubsistente em face da impostergdvel
necessidade de manutengle da erdem publica. Os exemplos poderiam ser citados em
gronde abunddncia. Limitar-nos-emos, entretanio, a apenas mais um. Um individuo,
submetido a ordem de prisdo por autoridade competente, nio pode resistir, valendo-se
da violémcia, & obrigagdo que lhe é imposta, ainda que manifestamente inconstitucional.
Mmmkmm apreprisdes pela cvesenal lesis de sems direitos,
‘em Jace da inconstitucionalidade du lei em gque se fundava 2 autoridade. Mas iste em

* BASTOS. Celso Ribeiro, Curso de Direito Constitucional ?adamahudLSioPatﬂo Saraiva, 1980. pp. 50 ¢ 51.
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" Dessarte, constata-se gue, no contexto do julgamento administrativo, nioassxste

| razko 3 recorrente quanto 3 tese de defesa, porquanto, por falta de manifestaciio especifica-do .
- Poda]udxcxinequenmpare,ahsalmgiommpnunmmadedmno vihdaecﬁcazno
‘_admmmjmﬁhoobmsﬂm . ..

Quanto s zlegacSes relativas A nnpropnedadc dos termos contidos nas normas
que au, fincando-se a recotrente na afirmstiva de nfio poder o direito modificar os institutos
juridicos, sendo o instituto do pagamento diferente do instituto do recothimento, sendo portanto

incabivel a aphcm;io da multa de 75% por ndo se tratar de falta de recoll:ummto como

cap:tulado, mas sim de falts de pagamento, nfo a socorre tal argumento.

Disple o art. 42, inciso 1, da Lei n 8.218/91:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipéteses abaixo, sobre a totalidade ou
dxferen;a dos tributos e contribuigbes devidos, inclusive as contribuigdes para o INSS

 serdo ap!zcada.v as seguintes multas:

. declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”. . - - =
‘Por outro lado, dispbe o art. 59 da Le1 n® 8.383/91:

I - de cem por cento, nos casos de j&lza de recathimento, de ﬁ:lza de dec[aragao & nos de

~om
J

“Art. 59. Os tributos e cantrfbux‘g:oe.r administrados pelo Departamento da Recezza ConEL

.. Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos & multa de mora’™
de vinte por cento e a juros de mora de um por cento ao més-calenddrio ou fragdo, : <1~

caleulados sobre o valor do tributo ou contribuigio con'igido monetarigmente. "’

Ocorre que, os citados dispositivos legais tratam, efe:uvamcnte de maténasi

dxversas, mas ndo no sentido quc a interpreta a recorrente.
O art. 42 da Lei n? 8.218/91 u'atadelan;;amentodeoﬁmo Jé-0 art. 59 da Lei n

8 383!91 trata de inadimpléncia, ou recolhimento extemporineo, ou ainda falta de pagamento
“oov - tempestivo por parte do contribuinte, Para estes casos a lei estabelece penalidade mais branda,_
— ’T,._,-_ mmiace da espontancidade dsa;:io -do contribuinte. E para aqueloutro unpée pemhdade mais

severa.

: - Entretanto, fox sagaz a recofrente em identificar a xmprecnsio da técnica lchslatwa
pratlcadano referido art. 4%, 1, da Lei n® 8.218/91. '

Porém, tal circunstincia nio milita a seu favor. Isso porque, a se considerar &

palavra “recothimento” na scepciio que pretende vingar, deixaria de ter qualquer sentido todo o -

artigo da lei. Ao se referir aos “casos de langamento de oficio™ a lei estd 2 se reportar ao artigo

142 do CTN, o qual atribui competéncia privativa & autoridade administrativa para constituir 0 -
-crédito tributirio, o qual se constitui exatamente pa atividade exercida pela Fiscalizag3o que
culminon no suto de infragdo, em face da inexisténcis do que bomologar, decorrente da

- w-#~wwawﬂmmmmmﬁmm

contidos no CTN.

: Por outro lado, o CTN remete para a lei a penalidade cabivel guando constatado o
ndo pagamento ou a falta de recolhimento. @

\s

,.‘,
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Apmlhdadeaphcévdsaéaquelanemzlépocadosfuos,casoapenahdade '
wgmtei@oudnapmnﬁodoﬂmwﬁofmmmmmmfomeoomdomlm inciso -
I, alinea “c”,de CTN, wmocapmﬂouaﬁmhnc;io :

e Eapmﬂldadewgentci@oadoimmunodcoﬁmoe:aammosscvmquea-'
vigente 4 época dos fatos, -consoante disposto no art. 44, inciso I, da Lei 1n°.9.430/96, também
capitulada pela Fiscalizagiio. Nessa laniorectamduwdasqueapenahdadeécabivel seja pela :
falta de pagamento ou de recolhimento, conforme se confere no citado artigo: - ' S

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas ‘
- calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou coniribuigéo:

1~ de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declarag:&'o inexata, excetuada a hipdtese do

inciso seguinte; (negmel)

. Ora, somente o contribuinte (o devedor) podc pagar ou recolher tributo devido ¢
somente nos casos em.que descumpre a norma legal que determina o prazo de recolhxmcnto do
tributo torna-se passivel de ocorrer 0 lanq.amento de oﬁcxo . e

- ‘Dessarte, entendo sofisticas as alegaqoes da recorrente ein rclaq,io a multa
aplxcével ndo merecendo ser acolhidas. - : .

Portodo 0 g:_cpostp, voto por negar prowfnento a0 recurso.
* Saladas Sessoés, em 09 de novembro de 2006..

- - . . .
ey . - ..

y W-@.M%GLM

/ MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

oo
R =3
e

¥

iy 3 e
B e IR el D e e B L et i TR B

O



	Page 1
	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1


