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PROCESSO N9 10820/000.431/88—54

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessio de..13_de _MAarco e 19 89 ACORDAO N2.10.3=08.935
Recurson? - 93.312 - IRPJ - EXS: DE 1984 a 1986

Recorrente ~ AAPASA-AVICOLA E AGROPECUARIA ASADA S/A.

Recorricd: ~ DRF em ARACATUBA - SP

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Caracteriza
da pela insuficiencia e deficiéncia da
escrituracao mercantil e fiscal que re-
- - -- - - - -gistrou sob o titulo de simples remessa,
a realizacaoc de compras de modo a al
terar o resultado sujeito a tributacdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por AAPASA-AVICOLA E AGROPECUARIA ASADA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Confribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao -
recurso,
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VISTO EM
SESSZC DE:

IANI DOS ANJOS ~-PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAIL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselheiros:

AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCAO, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO

PINTO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente por tivo justificado o
Conselheiro ANTONIO PASS0S COSTA DE OLIVEIRA.
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RECURSO N? 93,312

ACORDAC N9 103-08.935

RECORRENTE: AAPASA-AVICOLA E AGROPECUARIA ASADA S/a,

RELATORIO
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Trata-se de lancamento baseado em levantamento fei
to na empresa, em virtude de apuragao de omissao de receitas ca-
racterizada pela realizagdo de compras que o contribuinte regis-
trou sob o titulo de simples remessa.

Apds impugnacdo e regular instrug¢do processual a
autoridade julgadora houve por bem manter a exigéncia, com a se
guinte fundamentacdo:

"CONSIDERANDO que a impugnacgao € tempestiva;

- CONSIDERANDO que nos termos do art.123, da
Lei n? 5.172/66 ~ C.T.N,, as convengdes particula-
res, relativas & responsabilidade pelo pagamento
de tributos, nao podem ser opostas & Fazenda  Pi-
blica, para modificar a definic¢do legal do sujei-
to passivo;

CONSIDERANDO que a exigéncia tributiria esta
revestida das formalidades legals;

CONSIDERANDO que o auto de infragao esta de
acordo com os termos do art.l0 do Decreto n% .....
70.235/72, ndo havendo que se falar que a exigén-
cia estad desprovida de fundamento e outros vicios;

CONSIDERANDO que a escrituragaoc mantida so-
mente faz prova a favor da contribuinte guande os
fatos naquela registrados sdo corroborados com do-
cumentos habeis;

CONSIDERANDO que foi apurada a omissao de
receita, por via de documentos fiscails e escritura-
¢ao, nédoc ilidindo a interessada esta nature:za de
prova pela insuficiéncia de sua escrituragaoc mer-
cantil e fiscal;

CONSIDERANDO que os fatos que caracterizam a
omissdo de receitas estdo perfeitamente descritos
no Termo de Constatagdo fiscal e auto de infracao,
e o arrazoado nao apresenta provas que alterem o)
langamento;
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CONSIDERANDO que o Snus da prova de fatos re
gistrados em sua escrituragio, cabe a interessadgzy

CONSIDERANDO que a demonstracac efetuada pe-
la impugnante, de £1s.134 a 136, robustecem o pro
cedimento fiscal em que as notas fiscais de "sim
ples Remessa" sdo na realidade vendas tendo -: em
vista que ndo ha coincidéncia de valores."

Inconformada recorre a empresa esclarecendo que
em sua atividade, dnde na regiao somente existe um fornecedor de
abrigos cobertos para . galinhas poedeiras, submete-se as regras
impostas pelo fornecedor, dai porque as merc¢adorias eram .entre-
gues muitas vezes apds o integral pagamento, a justificar as no-
tas fiscais de simples remessa.

Reproduz,a sequir,as alegag¢bes de sua impugnacgao
tendentes a evidenciar a normalidade do procedimento adotado, na
forma do que passo a ler.

E o relatério.
vyoro

Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, Relator:
Recurso tempestivo.
Trata-se de matéria de prova.

Provou, entdo, a fiscalizagdo que as notas refe-
rentes a simples remessa de mercadorias correspondiam a compras ,
dal porque a soma das notas e a apura¢ido da receita.

Na verificagdo procedida nesta Segunda Inst&ncia,
pude constatar que nac ha coincidencia e nem correspondencia en-
tre a nota denominada mae" e a nota fiscal designada "filha". .

No mais ficou a empresa autuada, ora recorrente ,
no campo das alegacgdes sem oferecer prova contraria & demonstra-
c¢ao dos agentes fiscais qug, por isso, subsiste Integra a justifi
car a correta autuacao. -



Ante © exposto, voto no sentido de negar provia
to ao recurso.
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