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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de...l.7..de.malQx.de 19...20... ACORDAO N2.10.1=80...158
Recurso n? 57.601 — IRF - ANO: 1985

Recorrente CARLOS NEIFE & CIA LTDA

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM ARACATUBA / 8P,

IRF - LANCAMENTO DECORRENTE - ART, 89
DO DECRETO~-LEI N9 2,065/83, En Virtg
de da estreita relacao de causa e
efeito entre o langamento principal.
e o decorrente, e nao apresentando a
contribuinte matéria de defesa nova
quanto a este Gltimo, adota-se a mes
ma solucao do processo matriz.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CARLOS NEIFE & CIA LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgaéjizﬁ

Sala das Sessoes (DF), em 17 de maio de 1990.
— PRESIDENTE
- RELATOR

-~ PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAI-
VA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.,

Ausente por motivo justificado o Conselheiro FRANCISCO DE ASSﬂSNERAN
DA.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 10820,/000.439/89-47

RECURSONe: 57,601
ACORDAONo: 101-80.158

RECORRENTE: CARLOS NEIFE & CIA LTDA.

Trata-se de lancamento de imposto de renda na fonte,
com base no artigo 89 do Decreto-lei n® 2,065/83, relativo ao ano
de 1985, decorrente de agao fiscal em que se apurou omissao de re-

ceita caracterizada por suprimento incomprovados.

Intimada da exigéncia, a contribuinte formulou im-
pugnacgao, argumentando que sendo o langamento principal improceden-
te, igualmente o tributo‘exigido em procedimento decorrente também

o seria.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdao opinou pela

manutencao do crédito tributario.

As fls. 20/22, o decisum atinente aos presentes au-

tos, portador da seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE — DECORRENCIA.

Mantida, no auto principal, a exigéncia do Imposto de
Renda - Pessoa Juridica, lastreado em omissao de re-
ceitas, a mesma sorte tem a exigéncia do Imposto de
Renda na Fonte (art.89 do DL, n® 2.065/83), por tra-
tar—-se de procedimento reflexo."

Em suas/iazaes de decidir, o julgador acentuou ’//f;$22
[} . .
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nos termos da jurisprudéncia firmada para tais situagoes, em que
o langamento em pauta decorre de outro, & de dar-se ao contencioso
decorrente a mesma decisao proferida no processo principal, dada a

intima relagao de causa e efeito existente entre ambos.

Ciente, a empresa, inconformada, interpds recurso a
este Conselho, renovando os mesmos argumentos apresentados na fase

impugnatoria.

Saliento que ao apreciar o Recurso n? 96.180, a colen
da Prireira Camara houve por bem manter a exigénecia contra a pessoa

juridica, consoante o Acdrdao ne® 101-80.118 , assim ementado:

SSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRO-
sioggCUMENTAL COMPROBATORIA DAS ALEGA
COES DA IMPUGNAGRO - ONUS DA PROVA.Se
os documentos que comprovariam as ale
gacgoes da impugnante, por sua natureT
za, estdao em sua posse, deve a contri
buinte desde logo junta-los aos _ auT
tos - desincumbindo-se de siu ozus'
probandi - ao invés de simplesmente
pigtestar pela realizacao de diligen-

cia. ‘

Recurso a que se nega provimento.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Relator:

O recurso foi interposto com guarda de prazo de trin-
ta dias estabelecido no artigo n? 33 do Decreto n? 70.235/72, moti-

vo pelo qual & de ser conhecido.

No mérito, trata-se de processo decorrente, tendo es
te Colegiado, apreciando o processo principal, resolvido manter a
r. decisdo de primeiro grau, entendendo nao proceder a irresignagao

do contribuinte.

Como & cedigo, h& estreita relagao de causa e efeito
entre o lancamento principal e o decorrente. De fato, hd uma {nica
base fatica a amparar ambas exigéncias. Assim, examinados os contor
nos fiticos em um dos processos, as conclusBes ali extraidas devenm
prevalecer, salvo se no processo decorrente o contribuinte apresen-

ta elemento novo,

No caso, observe-se que a recorrente limitou-se a se
reportar a improced&ncia da autuacdo principal que teria sido de-
monstrada no processo matriz. Outra, contudo, foi a conclusao deste

Colegiado que houve por bem manter a acdo fiscal.

Dessa forma, impoe-se a manutengao da exigéncia decor

rente, razao por ¢

b

voto pela negativa de provimento do recuriikéz

DE ALCKMIN = RELATOR
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