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Recurso n® 98.715 — TIRPJ — EX: DE 1986
Recorrente: BLUE HEART - INDOSTRIA E COMERCIO LTDA

Recorrida : , DRF EM ARACATUBA - SP

IRPJ — ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa-
¢ao de wvaleor residual Infimo, em fla-
grante desproporc¢ao com o prego de aqui
sicao dos bens junto ao fabricante, e
das prestacdes de "leasing", além de os
prazos dos contratos serem muito infe -
riores a expectativa de vida util dos
bens, desvirtua a esséncia do contrato
de "leasing" e dos principios em que as
senta, convertendo-o, na realidade em
contrato de compra e venda a prazo, nao
obstante a roupagem formal de contrato
de "leasing" financeiro. .

Indedutiveis, por consegquinte, as pres-
tagoes pagas a titulo de arrendamento
mercantil.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BLUE HEART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Priméiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provi -
mento ao recurso, vencido o Conselheiro Victor Luis de Salles Frei
re e, paréialmente o Conselheiro 'Luiz Henrique Barros de Arruda ,
que votava pela aplicagdo do paragrafo Unico do artigo 100, do
CTN, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das SessoOes, em 08 de outubro de 1991

—F L~

% " O MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE E RELATOR
OAMEFP/DF- SECOD NY 084/%0° I,
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VISTO EM zAINITQ) HOLANDPA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
SESSAO DE Qg DEZ 199 NAL.
L]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
DICLER DE ASSUNGAO, JOSE GERALDO DE FARIAS (SUPLENTE) e ILCENIL FRANCO.
‘Ausentes por motivo justificado os Conselheiros LUIZ ALBERTO CAVA MACEI -
RA E MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO.
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RECORRENTE: BLUE HEART INDOSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

BLUE HEART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., CGC N®......
53-01§.832/0001-16, com sede em Aragatuba/SP, recorre a este Con-
selho de Contribuintes, da decisio da autoridade de primeiro grau,
gue indeferiu sua impugnagdo ao auto de infracao de fls. 1/4.

Segundo esta pega vestibular, foi imputado ao con-
tribuinte a irregularidade caracterizada por deducao indevida de
despesas de arrendamento mercantil no exercicio de 1986,tendo em
vista a fixacdo de valor residual infimo, nos contratos firmados
com a Nor&este Chemical: S/A Leasing Arrendamento Mercantil (n95ﬁ78/
/85) e com a Companhia Real de Arrendamento Mercantil (n® .......
385.2859.,9),

Com a peticdo inicial, argumenta a autuada que seus
contratos de arrendamento mercantil foram elaborados de acordo com
as normas determinadas pela Lei ne 6.099/74, especialmente, no que
diz respeito ao caso em tela, o disposto nas letras "a” a "d@" do
Artigo 5¢. '

Acrescenta, também, que os valores lancados a titu-
lo de despesas de arrendamento mercantil no exercicio a que se re
fere a fiscalizacdo, estid de acordo com a legislacdo do  imposto

de renda, conforme artigo 235. i Z

s dawemine . keiCGs WE 085/ B0 w



Acdrddo n@ 103-11.647 '

A impugnacdo foi indeferida, conforme consta da deci
sao de f£ls. 19/20, da qual o contribuinte interpds o recurso de
fls. 23/25, em 05/11/90, apds cientificado em 06.10.90.

Em seu apelo, reafirma os termos da impugnagao e
aduz que se arrendadora registra a receita, pcr'que nio admitir que
a arrendataria registre a despesa, quando naoc haveria prejuizo pa
ra os cofres piblicos, Informa, ain@a, que o valor infimo residual
decorre da propria sistematica das 6perac6es de leasing.

E o relatdrio.

YOTO
Conselheirc MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:
O recurso é tempestivo e dele conhego,

Conforme se depreende do relatdrio, a decisao ora
sob recurso refere-se a descaracterizacdo dos contratos de arrenda
mento mercantil, por terem sido firmados com fixacdo de valor resi
dual infimo em relagdo ao pre¢o dos bens e a sua espectativa de
vida Gtil. )

Examinando-se as cdpias dos contratos, anexadas aos
autos, verifica-se gue em ambos foi fixado o valor residual de 1%,
guando o prazo fol de 2 ¢ 3 anos.

Estes valores residuais, ..comparados com a expectati
va de vida Gtil dos béns e o prazo dos contratos de  arrendamento
mercantil, tornam~se infimos ou simbdlicos, Revelam que ~realmente
foi desfigurada em sua substancia o instituto do arrendamento mer-
cantil nos contratos anexados aos autos.

0 que existe, no caso, sao contratos formalmente de
arrendamento mercantil, mas que, na sua essénpia, constituem um
financiamento de compra e venda de bens gue integram o ativo imobi

lizado. ) <:22§E
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A alegacao, de gque as contraprestacgdes do arrendamen
to mercantil constituem receita da arrendadora, nao pode ser supor
te para a dedutibilidade de despesas na arrendataria, nao sé por
serem pessoas juridicas distintas e autOnomas, quanio por ser a de
dutibilidade de despesas reguladas pela 1egislacéo do imposto de
renda. Nem todas as despesas sdo dedutiveis, apesar da receita cor
respondente . na empresa contratada constituir uma receita.

Assim, tanto a autuagaoc, quanto a decisido de primei-~
ro grau se processaram na mais estrita consonancia com a legisla -
¢do de regéncia e com o entendimento predominénte neste Conselho e
na Camara éuperior de Recursos Fiscais.

Inumeros sadc os julgados prolatados, no mesmo senti~
do e, dentre eles cito o Acérddo CSRF/01-0.987, de que foi relator
o iluétre ex-~Presidente daquela Camara Superior, Dr. UrgellPereira
Lopes, e a cujos fundamentos referentes a matéria em julgamento'rg'
porto-me como razdes complementares de decidir, como aqui transcfi
tos estivessem pafa todos os efeitos legais, solicitando & Secreta
ria acostar coOpia do referido votolao presente,

Brasilia~-DF., em 08 de outubro de 1991

AL

MAR MACHADO CALDEIRA PRESEIDENTE E RELATOR
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator

0O recurso preenche os requisitos de admissibili-

dade, merecendo ser conhecido.

A contribuinte celebrou contrato de arrendamento

mercantil em 25.02.83, como arrendataria de um veicule Ford Corcel II

Belina LDO, pelo prazo de 24 meses, com o valor residual garantido de

1%t (um por cento) do custo de aquisiéﬁo do bem.

ro 6.099, de 12,09.
de outubro de 1983:

v

Lé-se no pardgrafto dnico do art. 1? da Lei nime
74, com a redacdo dada pela Lei n? 7.132, de 26

“Considera-se arrendamento mercantil, paraos efei
tos desta Lei, o neydeio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadrora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arren-
dataria, e que tenha por objeto o arrendamento de
bens adquiridos pela arrendadora segundo especifi
cagdes da arrendatdria e para uso préprio desta.”

Segundo o mesmo diploma legal, no seu art. 5¢:

"Art. 59 - Os contratos de arrendamenko mercantil
conberio an sequlntes dlnposlodes:
a) prazo do contrato:

b) valor de cada contraprestagio por periodos de
terminades, ndo superiores a um semestre;

c) opc¢do de compra ou renovacdo decontrato, como
faculdade do arrendatario;

7
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d) o prego para opgao de compra oy critério para

sua fixagdo, quando for estipulada esta clausu
la. ) . -

Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho (in "Lea— }
sing"”, ICM e imposto de transmissdo, Revista Forense 250/104):

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, & uma coli
gacdo de negocios juridiceos através dos quais uma
empresa adquire determinado bem, a pedido de outra,
para o fim especifico de locd~lo a esta em - condi
¢oes previamente estipuladas, dando-o em locacgdopor
prazo certo e assequrando, & locataria, a opgao de
sua compra no término da locagdc, por um preco resi
dual."”

FABIO KCNDER COMPARATO, in Contrato de "leasing” (Re
vista Forense, 250/7), depois de situar os problemas dos investimen-
tos, a rapida modernizacdo e o rapido obsoletismo dos equipamentos ,
de modo a aconselhar prudéncia do empresério na imobilizag¢do de gran
des recursos proprios neste setor; a importancia do fortalecimento do
capital de giro, e assim por diante, pde a indagac¢do de como equi-
par-se (uma empresa) sem imobilizar consideraveis recursos proprios,
de forma a conservar a liquidez da empresa e a substituir rapidamen-’
te 0 equipamento obsoleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido encon-
trada recentemente nos Estados Unidos. Trata-se de
formula engenhosa, que reflete uma mentalidade es-
sencialmente pratica: ac invés de comprar o equi-~
pamento de gue necessita com ou sem financiamento,
0 empresario pede.a uma instituicdo financeira es-
pecializada gue o compre em seu lugar, segundo as
indica¢Oes técnicas que ele proprio fornece e  que
lho dé em seguida em locagdo por um prazo determina
do, ao cabo do qual o empresario tem op¢do de  ad<
gquirir o material locado por um prego residual, ou
de devolvé~lo, se nao preferir continuar na loca-
gdo por prazo irdeterminado. Faz-se, destarte, um
investimento amortizavel com os proprios lucros que
ele propicia; e que permite ao empresario conser—
var em seu poder os bens de equipamento unicamente

durante o periodo em que sua rentabilidade & eleva
da.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagradomes
mo em lingua latina."”

(Destaques do original)./di)
-

¢ ————— -
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ARNOLDO WALD, in "Noc¢des bisicas de "leasing” (Re~
vista Forense, 250/28) destaca que: .

.

"No plano filoséfico, a implantacdo do _leasing sig
nifica uma transformacdc nas idéias classicas que

identificava e associavam o titulo de dominio e a
capacidade produtiva decorrente da utilizacdo da
¢oisa.” .

E arremata:

"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-se oportu-
namente 0 entendimento de gue nada adianta ter a
propriedade se o titular n3o tem condigbes de apro-~
veita-la e explora-la adequadamente. Se o fim alme-
jado @ a produtividade, o capital em si mesmo, o
capital imobilizado nao constitui rigqueza. 0 pro-
gresso decorre da produg¢do, do lucro, da exploragdc
do bem gque constituli a verdadeira riqueza.

% P B S N E PSRN AT SN EA RSO EEFSESE S S SESE SRS STkt e

A idéia basica de uma expansdo sem necessidade de
investimento imediato é o leit-motiv de toda a pro-
paganda das companhias de leasing quando afirmamnos
seus slogans: " _.Equinem-se. sem investir" - "Ree-
quipem-se sem imobilizar fundos” - "Um reequipamen-
to menos oneroso, uma expansdo mais rapida e maio
res lucros".

Neste sentido, um.excelente antncio imaginado pelas
companhias brasileiras de leasing esclarece ao lei-
tor: “"Pela primeira vez, ndo queremos que Vocé com
pre nada". E evidente o impacto dessa formula que
propde o fornecimento de um servigo e a utilizagdo

de um bem, sem a necessidade da aquisicdo do mes-
mo." (Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "lea-
sing” sdo bem controvertidoes na Doutrina.

Parece-me, contudo, que a razdo esti- com 03 que O
enquadram como negdcio juridico complexo, desde que hid, pelo menos,
tnidade de sujeito, ou de objeto, ou de manifestacdo da vontade. Ape
Sar de existir pluralidade de negdcios juridicos, se um de seus ele-
Mentos - o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - & complexo ,
tem-se o negécio juridico complexo.

S

- GF
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FABIO KONDER COMPARATO (op. e loc. cit.) ensina: * :

"O contrato de leasing apresenta-se assim como ne
gécio juridico complexo, e naoc simplesmente como co
ligagdo de negdcios. Dizemos nao simplesmente, por
que na verdade o contrato entre a sociedade finan-
ceita e o utilizador do material & sempre coligado
ao contrato de compra e venda do equipamento entre
a sociedade financeira e o produtor. Mas o leasing

propriamente dito, nio obstante a pluralidade de re
lagoes obrigacionais tipicas que o compoem apresen—
ta-se funcionalmente uno: a "causa" do negocio é
sempre 0 financiamento de investimentos produtivos.
A sociedade financeira, apesar de proprietaria, nao
tem nunca a posse do material locado, e a sua maior
preocupacdo € que ele lhe seja devolvido. A empre-
sa utilizadora do material, por sua vez, apesar de
locataria, comporta—se como. tendo a sua plena dispo
sigdo.

Sem dﬁvida, dentre as rela¢des obrigaciocnais tipi-
cas que compoem.o leasing, oredomlna a figqura da
locagao de coisa. Mas a existéncia de uma promes-
sa unilateral de venda por parte da instltuicéo £i
nanceira serve para extremd-lo ndo sé da locagdo co
mum, como da venda a credito.”

FRAN MARTINS (in "Contratos e Obrigagdes Mercantis"”,
Porense, Rio, 42 ed., 1976, pag. 560), assim classifica o contrato
h de "leasing":

"Como um contrato de natureza complexa; mas apresen
tando autonomia no conjunto das relagdes criadas, o
arrendamento mercantil pode ser considerado concen-
sual, obrigatdrio que se torna pelo simples consen-
timento das partes; bilataral, criando obr;qacoes
para o arrendador {por a coisa 3 disposicdo do ar-
rendatario, vendé-la no caso desse optar, ao final,
pela compra, recebé-la de volta , nio havendo compra
ou renovacgic) e para o arrendatario {pagar as pres-
tagoes convencicnadas, devolver a coisa, se ndo hog
ver a compra da mesma ou a renovacdo do contrato)
oneroso, havendo vantagens para ambas as partes; co
- mutativo, sendo certas as prestagodes; por tempo de-
- terminado e de execucio sucessiva. B, como ifoi di-
to, no direito brasileiro; um contrato neominado, re
gendo-se pelos dispositivos da Lei n? 6.099, de
1974. £, também, um contrato intuitu presonae, de-
vendo ser executado pelas partes contratantes sam
que haja permissio de serem as mesmas substituidas

na relacao contratual."”
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ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico™, S3o  Paulo,
Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala pontos de aproxima-
¢3o e de afastamento entre o contrato de "leasing” e contratos afins.

Em relacdc ao contrato de locacdo, a afinidade es
+a na transmissdo do uso e fruicdo de determinada coisa, bem como na
contraprestagio do aluguel. ’

As diferencas maiores sdo:

a} a funcdo econdmica do "leasing® & mais proxima '
da compra a venda do que da locacgio;

b} na locagdo, o locador tem a obrigacdoc de manter
a ceisa, com as pertencas que a completam, em estado de servir ao u-
so a que se destina, durante o periodo contratual (Cod. Civil, art.
1.189, I e II). Se a coisa se perder ou deteriorar sem culpa do lo-
catirio, € o locador quem suporta o prejulzo da ocorréncia, visto ser
por conta dele que corre o risco pela perda ou deterioragdo da  coi
sa devida a caso fortuiteo (Cdd. Civil, art. 1.190). £ ao locador que
compete ainda resgquardar ¢ locatirio dos embaragos e turbacdes de
terceiros, gque tenham ou pretendam ter direitos sobre a coisa; e &
0 locador quem responde Pelos vicios ou defeitos da colsa, anterio-
res & locacdo (COd. Civil, art. 1.191);

¢} 3a& no "leasing" & o arrendatdrio guem tem o de
ver de conservar a coisa, durante o prazo do contrato, em condicgles
adequadas ao fim a que se destina. £ sobre ele que recail o risco do
Perecimento ou detericoragido da coisa, nenhum destes fatos o desone-
rando da obrigagdo de pagamento do aluguel estipulado. Se a coisa pa
decer de vicios ou defeitos anteriores & locagdo, de responsabilida-
de do fornecedor, tem-se entendido que & ao arrendatirio que compe
te reagir contra a falta, perante o fabricante;

d) tem~se entendido gue ndo aproveitam ao arrenda
rio, no "leasing”, as regras pertinentes 3 prorrogacic dos cont
tos de locagdo reconhecidas aos locatirios, do mesmo modo que |

A
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aproveitam aoc arrendante, no “leasing", as causas de rescisdo ante
cipada do contrato que a lei estabelece a favor do locador (Lei n®
4,494, de 25.11.64, art. 1l incisos III e segsi:

e) além disso, o alugﬁel, nos contratos de locacgio,
representa o preco do uso e fruigdo da coisa, determinado de acordo
com as taxas correntes do mercado das rendas e aluguéis, onde os
aluguéis sio pagos em pura perda para a aquisicgdo da coisa. Doutra
parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no "leasing", é calcula~
do de modo a cobrir, no conjunto das suas prestagdes; o0s custos de
aquisigdce da coisa, acrescidos dos juros respectivos e do lucro ra-
zoavel da arrendadora;

£} por essa razdo & que, findo o prazo contratual ,
ndo querende o tomador do "leasing" adquirir a coisa do preco resi
dual estipulado, outras vantagens lhe sdo por vezes atribhuidas. A
vantagem, porém, que mais frequentemente lhe & concedida, e se afag
ta do regime de locagdo, & a promessa unilateral de venda ou o ' pag
to de opcdo pelo preg¢o residual estipulado. Trata-se de um prego de
liberadamente inferior ao valor corrente e atual da coisa, por se
tomarem em conta, na sua determinagdo, os aluguéis pagos pelo adqui
rente.

Nos excertos acima. procuramos extrair ¢ pensamento’
exato do ilustre Autor, tal como o exteriorizou na obra citada, in
clusive perfilhando, de um modo geral, suas prdprias palavras.

A respeito do cilculo do valor das prestacdes do
"leasing", também ARNOLDO WALD (in. op. e loc. cit., pag. 31}, as-
sinalou:

"0s aluguéis sido mais altos que os existentes na lo
cacac comum, pois visam garantir, em prazo contra
tual determinado, a amortizag¢do do prego do equipa-
mento, acrescido dos custos administrativos e fi
nanceiros e do lucro da companhiaz de leasing."

%

=z

 ——— — i ot
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ORLANDC GOMES E ARNOLDO WALD nio estic sozinhos nes

se entendimento de que nas prestagdes do "leasing” estdo embuti-
dos valores a titulo de amortizacgdo do preco pago pela empresa de
"leasing™ & fabricante do bem. . .

Porém, algumas conclusCes a.que chegaram comentado-

res do "leasing", nomeadamente guanto a fixagdc do valor residual ,
parecem-me merecedores de certas consideragdes.

A Resolucdo n? 351, de 17.11.75 (do BACEN), no seu
art. 89, alinea "f", estabelecia. o valor residual garantido, ao

dispor:

"f) concessdo a4 arrendatiria de opcdo.de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o preco pa-
ra o seu exercicio ou critério utilizavel na sua fi
xagao, admitxndo—se-

l. a garantia do. valor rﬂsidual°

2. 0 reajuste do prego acordado ou do valor resi
dual garantido:;"

Por sua vez, a Resolugdo n? 980, de 13.12,.84, pres-
creve, em seu art. 99, alinea "f":

"£) concessdc & arrendataria de opgdao de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o prego pa
ra o seu exercicio ou criterio utilizavel na sua fl
xacgdo, que pode ser inclusive o de valor de merca-
do;:"

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais que fica
rem por conta da arrendataria ou da entidade arren~
dadora, admitindo-se:

I - a obrigacio da arrendataria de pagar, nc final
do prazo de arrendamento, um valor residual ga
rantido, sempre gue optar pelo ni3o exercicio da
opgao de compra:

oz
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IT - o reajuste do prego estabelecido para opcgdo de

compra ou do valor residual garantido, aplican
do-se o disposto na alinea "c" anterior."

Por seu turno, a Portaria ne 564, de 03.11.78, do
Sr. Ministro da Fazenda, disple:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: preco contratualmente es
tipulado para exercicio da opgao de compra, ou va-
lor contratualmente garantido pela arrendataria co
mo . minimo que serd recebido pela arrendadora na
venda a terceiros do bem arrendado, na hipdtese de
nao ser exercida a opgao."

Tanto nas Resolucées do BACEN, como na Portaria ne
564/78, o valor residual garantido visa, essencialmente, assegurar
a arrendadora o recebimento desse valor ao findar o contrato de
"leasing", quer seja ou ndo exercida a opgdo de compra. Lé-se nos
contratos que se oOs bens forem vendidos a terceiros, por prego infe
rior ao valor residual garantido, a arrendatiria pagara a diferen-
¢a 3 arrendadora; se vendidos por preco superior, o excesso serd en
treque 3 arrendataria.

No "leasing” os bens arrendados permanecem de pro=-
priedade da arrendadora, imobilizados pelo custo de aquisicio, que

é "o montante do dispéndio incorrido pela arrendadora para aquisi-
¢ao do bem destinado a arrendamento. Integram o custo de aquisicao,
quando constituam Snus da arrendadora e devam ser recuperados no
contrato de arrendamento, 0s custos de transporte, instalagido, segu
ro e de impostos pagos na aquisigido, bem como a taxa de compromisso
que, tendo. sido escriturada como receita de acorde com o item 5, pa
ra atender a cliusula contratual, seja capitalizada." (Port. nime-
ro 564/78,2.)

Desse custo de aquisicdo, a mesma Portaria nimero
564/78 prevé um valor a recuperar, para os efeitos fiscais, que cor
responde ao custo de aquisicic multiplicado por fatori de magnitu-
de n3io superior a4 unidade, obtido pela multiplicacdo da taxa mensal
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de depreciacdo pelo numero de meses do arrendamento. .

A depreciacio, como se sabe, ha de ser feita median
te a utilizacgdo de taxas que levem em conta o tempo de vida util do
bem.

£ das regras sobre a depreciag¢dio, e estd no artigo
12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 12 - Serdo admitidas como custos das pessoas
juridicas arrendadoras as cotas de depreciagan do
preco de aquisicdao de bem arrendado, calculadas de
acordo com a vida Util do bem.

§ 19 - Entende-se por vida Gtil do bem o prazo du-

rante © qual se possa esperar a sua efetiva utiliza

¢cao econcmica.”

4

0 que se "pode esperar" & algo que estd por acon-
tecer. Portanto, € estimagdo feita "a priori”, ndo obstante o tenm-
po de vida Gtil esteja condicionado a causas fisicas (coma o uso, o
desgaste natural e a ag¢do dos elementos da natureza) e a causas fun

cionais (como a inadequacdo e o obsoletismo), que atuam em conjunta

Tecnologicamente, depreciacdc é perda de eficién—
cia funcional dos bens; Economicamente, diferenca entre valores.Con
tabilmente, custo amortizado ("Contabilidade Introdutdria”, Sergio
de Iudicibus e Qutros, Atlas, 5% ed., pag. 193}.

Do ponto de vista fiscal, parcela gque repercute sub
trativamente na determinacadc do lucro real, base de calculo do im
posto de renda. Custo diferido e apropriadeo 3o longo do tempo de vi
da GQtil. valor a recuperar, na terminologia da Portaria ne@ 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor residual a
tribuido a diferenga entre o custo de aquisicdo e o yvalor a recupe-
rar, isto & , o valor ainda ndo depreciadc, o que também equivaleao
Valor contdbil, na medida em que este &, num dado momento, a dife

/’7
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rengca entre o custo de hem {custo de aquisi¢do) e o valor da depre-
ciagdo acumulada (valor recuperado) até aquele momento.

Conviria uma breve considerac¢ao sobre a adocgdo de
valor residual atribuido na citada Portaria, para significar, em ul
tima anilise, valor contibil. A meu ver, valor contdbil também nio dei
xa de ser um valor atribuido. S30 notdrias as dificuldades para
se precisar a significagdo dos valores adotados nos registros conta
beis, nomeadamente a respeito da depreciacdo. SERGIO IUDICIBUS (in
"Teoria da Contabilidade”, Sdo Paulo, Atlas, 1980, pag. 171) refe-
re manifestagdo da "American Accounting Association" a respeito dos
fatores determinantes da depreciacdo: "Qualquer declinio no i poten
cial de servigos e outros ativos nio correntes deveria ser reconhe-
cido. nas contas no periodo em que tal declinio ocorre ... O poten
cial de servicos dos ativos pode declinar por causa de ... deterio-
‘ragdo fisica gradual ou'abrupta, consumo dos potenciais de servigos
através do uso, mesmo qué nenhuma mudan¢a fisica seja aparente, ou
deterioragio econdmica por causa da obsolescéncia ou de mudanca na
demanda dos consumidores.”

0 mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos expres
sar a depreciacao simplesmente como a diferenga entre o valor de
mercado do equipamento no f£fim e no inicio do pericdo." Mas adverte
que, "neste caso, estariamos provavelmente consagrando a avaliagio
a valores de mercado para a Contabilidade, o que nao seria fora de
propdsito. Restaria verificar se utilizariamos um valor de entrada
ou de realizacgao".

Estas e outras perplexldades, alinhadas pelo Autor,
em fungio dos modelos adotados ou de possivel adogdae, da sistemati-
cidade ou racionalidade metodoldgica, explicam, a meu juizo, a re
feréncia citada a valor atribuido, ao invés de valor de mercado, de
troca, de realizagdo etc. etc.

Seja como for, no estigio em.que se encontra a pro-

Dlemitica da mensuragido e valoragic dos ativos, ndo se pode ir além
da nog3io de um valor que se lhes atribua quando se estid no plano do

' cZ
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confronto do custo de aquisicdo com os metodos de depreciaglo dispo-
niveis. .

Isso, contudo, nao significa que esses dados nao
possam ser tomados como referéncia. Ao contrario, sdo muitocs os ca-
sos em que sdo tomados como ponto de partida, tanto para os efeitos
contabeis como financeiros, econdmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, ho item 9:

"9. O resultado apurado na alienagdo do bem arrenda
do tera o seguinte tratamento:

I - no case de exercicio da opgdo contratual de com
pra, ou na venda a terceiro com apropriagac pe-
la arrendadora do valor residual garantide, a
diferenga entre o valor cde venda e o valor resi

dual atribulido sera computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizac¢ao no restan
te de setenta por cento do prazo de vida atil
normal do bem, se negativa:

ITI - no caso de venda a pessoa fisica ou juridica
nac ligada a arrendadora nem a4 arrendatdria por
interesse econdmico comum, com apropriagdac pela
arrendadora da totalidade do prec¢o de venda, a
perda ou © ganho serda levado a resultado do e-
xercicio."

E evidente gue o ato ministerial admitiu distincao
entre o valor residual atribuido e valor residual garantido. Mas tam

bém admitiu que qualguer deles poderia superar o autro, na justa me

didaem que cogita de diferencas positivas ou negativas entre os dois
valores.

Temos, assift, que a diferenca entre o valor resi-
€ual garantido e o valor residual atribuido, tanteo no caso de exer-
cicio da opgdoc de compra, pela arrendatiria, como no caso da venda

do bem a terceiros, sempre repercutiri nos resultados da empresa ar

o —
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rerdadora, como ganho ou perda, ainda que ndo apropridvel no exercicio
em gque ocorrer a venda. (Ressalva da alinea "b" do inciso I do item
9 da Portaria).

Vejamos como isso se conjuga com o disposto nos ar-
tigos 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis”

"Art. 13 - Nos cascs de operacgdes de vendas de bens
que tenham sido objetd de arrendamento mercantil, o
saldo ndo depreciado sera admitido como custo para
efeito de apuracdo do lucro tributivel pelc imposto
de renda.

Art. 14 - Nio serda dedutivel, para fins de apurag¢ao
do lucro tributavel pelo imposto de renda, a dife—
renga a menor entre o valor contabil residual do
bem arrendado e © seu preco de venda, quando do e~
xercicio da opgdo de compra.”

Do confronto entre os textos da Portaria n? S564/78
e da Lel n? 6.099/74, tiram-se as conclusdes a seguir:

a} casos de ndo haver opgdo de compra e canseqliente
venda do bem a pessoa fisica ou juridica nao li-
gada & arrendadora nem d arrendataria por inte—
resse econdmico comum:

Havendo apropriacao pela arrendadora da totalidade’
do prego de venda,.a perda ou o ganho serd levado a resultado do e~
Xercicio. O saldo ndoc depreciado sera admitido como custo, para 0s
efeitos fiscais. Abstraindo-se os aspectos de corregac monetéria,dig
Se~ia que haveria ganho ou perda conforme o preco de venda fosse su
pPerior ou inferior ac valor contabil residual.

Ora, se nas prestacgdes correspondentes ac contrato
de arrendamento mercantil estavam ou nio contidos valores a titulode
Fecuperagdo dos custos de aguisicio do bem dado em arrendamento, &
Coisa que muito se afirma e pouco se demonstra.

Com efeito, na sistemitica contabil e fiscal que

o
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se vem aplicando ao "leasing", as tais parcelas alegadamente embuti-
das no preco do arrendamento, na¢o repercutem, direta e destacadamen_
te: {(a) no valor imobilizado pela arrendadora, inclusive para os e-
feitos de depreciacdo, que ndo é outro se ndo preg¢o pago 4  fabri-
cante: (b) no valor residual contabil; (c) no cOmputo dos ganhos ou
perdas quando da alienacdo do bem a terceiros: (d) nas prestacdes re
cebidas ao longo do arrendamento, tratadas que sao, pelo seu total,
como receitas da arrendadora pelo fato do contrato de arrendaﬁento.

Além do mais, o arrendatdrio,que. teria nagu.marte do pre
cc ro reio de suas prestacoes,nada registra a titulo de pagamento iaela a—
quisicdo do bem, pois nem o adquire ao final do contrato. Pior ainda
o terceiro gue o adgquire da arrendadora, imobiliza o prego pago a
arrendadora agora alienante, sem nenhuma referéncia as parcelas do
preco que teriam sido pagas pela arrendatiria enquanto esta utilizou
o bem. Em suma: no contrato de compra e venda entre a arrendadora e
o terceiro adquirente do bem, que certamente serd pelo preco de mer-
cado em func¢io da data e do valor comercial do bem, a arrendadora -
vendedora jamais faz constar (e ndo terila sentido que o fizesse) al
go do tipo: preco de venda: 100; parte paga pela arrendatiria X:99.
Diferenga a ser paga pela adquirente ¥Y: 1.

Nio & por razdo que contraste com o raclocinio aci-
ma que tanto a Lei n? 6.099/74, como a Portaria n? 564/78, determi-
nam que a arrendadora, ac alienar o bem a terceiros {ndo ligados a
arrendadora e § arrendataria} tome por indicadores, para efeito de
apuracioc do resultado do exercicio, simplesmente o valor contdbil re
sidual e o preco de venda, sem consideragdes de qualgquer ordem quan
to 4 insercdo de parte do preco nas prestacdes do "leasing”.

b) Casos de exercicio da opgio contratual de compra
a terceiro com apropriac¢do pela arrendadora do
valor residual garantido.

Havendo op¢do de compra, e seja ela ou nio exercids,
dois valores sio postos em confronto: o valor de venda e o valor resi
dual atribuido.

”,
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A rigor, a lei menciona, apenas, valor contabil residual

"versus" preco de venda. Todavia, a citada Portaria, com o objetivo

de ajustar toda a sistemidtica extraida da lei as inovagdes-do Decre
to-lei n? 1.598/77, consoante men¢io expressa no seu priméiro "econsi-
derando", e, possivelmente, levandc em conta a Resolugao n9 351, de
17.11.75, do BACEN, que introduziu a figura do "valor residual garan-
tido", deslocou o cotejo para valor de venda e valor residual garanti

-‘d-o'.

(Toma-se, aqui, valor de venda por preco de venda, admi-
tindo-se que houve descuido terminoldgico na redacgdo da Portaria, no
inciso I do item 9, o que ja ndo.ocorreu no inciso II, acima focaliza
do) .

Conforme j% visto, valor residual atribuido significa

valor contibil residual estimado, mas que, ao final, & o valor conti-
bil residual.

Entdo, nas hipoteses ora em exame, se a arrendadora a-
propriar como receita o wvalor residual garantido, coisa gue dificil

mente deixara de fazer, este serd, em Qltima analise, o preco de ven-
da, seja porque o que faltar sera inteirado pela arrendataria, seja
porque o excedente, caso a alienacdo seja a terceiros, serd devolvido
d arrendataria.

Entdo, se a diferenca entre o valor residual atribuido !

(= valor contdbil residual) e o prego de venda for positiva, serda in-
corporada ao resultado do exercicio; se negativa, seri computada no
ativo diferido, para amortizacdo no restante de 70% do prazo de vida’'
3til normal do bem.

Também aqui sdo aplicaveis, por inteiro, as considera-
¢Ses feitas acima, questionando a tese de gque parte do prego de agqui-
$i¢do do bem, ap6s o arrendamento, ji estava embutido nas prestacdées'
Pagas pela arrendatiria a arrendadeora. Alids, com mais pertinéncia a-
inda, por existente a opgio de compra e a solugido ser a mesma, quer

e -
12 tenha ou nio sido exercida.

=
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De maneira que, em contratos de "leasing" como aqueles '
questicnados nestes autos, em que O prazo de vida Qtil dos bens, se-
gundo testemunham as taxas de depreciacdo aplicaveis, prolonga-se por
tempo gque se conta em anos apds o término do contrato de "leasing", a

fixacdo de valores residuais garantidos minimos, de feig¢do puramente’

simbdlica, distancia-se enormemente de toda uma compreensdo glocbal e
sistemd3tica que se tenha do contrato de "leasing" financeiro, seja es
te visto sob o prisma de suas causas ou motives, de sua filosofia, se
ja do ponto de vista da legislacdo tributaria, Unico aspecto em que
o instituto j& mereceu tratamento legislativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contdhil,vé-se que o va-
lor considerado, ao final do contrate, para, havendo alienagdoc do bem,
se apurar ganhos ou prejuizos, € o valor contdbil residual, a que a

Portaria n9 564/78, no seu contexto.explicitativo, chamou de valor re
sidual atribuido.

L)

Nesse planc nenhuma considera¢dc & feita em torno da i-
déia de que no valor das prestacdes do "leasing" estio embutidas par~
celas do prego pago ao fabricante, seja a titulo de recuperacdo de
custos pela arrendadora, seja a titulo de pagamento de pre¢o de aqui-
sigdo, pelo arrendatario, caso este exerga a opg¢do de compra. A  lei
ignora completamente esse aspecto, desde que a ele ndo se refere, nem
eéxpressa nem implicitamente.

No planc, digamos, comercial, e desde gque nas prestacdes
de "leasing", o embutimento de parcela do prego de compra ndo foi pro
vado, nem demonstrado, mas apenas alegado {(como s8i..>. acontecer em
Vdrios trabalhos doutrinirios disponiveis), seria natural gue o prege
de venda se aproximasse, ¢ maximo possivel, do valor de mercado ado
bem, no estado em que se encontrasse ao findar o contrato de "leasind'
® 4 data da alienacdo do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendatdria, durante o contrato,tem
diFeitos e deveres que dele exsurgem, dentre os guais avulta o direi-
FQ de uytilizar o bem e o dever de pagar pela correspondente utiliza—
¢do. A opcdo de compra & um direito que sequer pode ser utilizmdo an

8 do término do contrato, sob pena de descaracterizar o contrato de

N
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arrendamento mercantil (Res. n?® 980/84 -~ BACEN -~ art. ll). Em princi
pio, a arrendante a a arrendataria nem sabem se a opgac vai'ser exer-
cida ou nio. A arrendatiria ndo interessa pagar algo mais pela utili-
zacdo do bem com o fito de compréd-lo se ainda ndo sabe se vai exercer
a opgdo. Se e quando a exercer, al sim, & que lhe interessa saber sua
prestacdc correspondente ao exercicio da opgao e a4 respectiva aguisi-
cao.

Logicamente, o famigerado valor residual garantido, que
funciona como uma espécie de seguro da remuneracdo glohal pretendida’
pela arrendadora, foge da natureza das coisas quando se divorcia de
qualquer dos paridmetros possiveis: (a) o valor residual contdbil; ou
(b} © valor de mercado do bem & época da alienacio pela arrendadora .
0 prego que fuja acentuadamente a qualquer desses valores, para se
fixar em percentagens infimas ou depreziveis, afronta a esséncia do

"leasing® financeiro, a sua filosofia, as suas causas, os motivos, a
sua natureza, enfim descaracterizando-o de maneira irremediavel.

Isto posto, dou provimento ao recurso especial.

URG@E I LOPE - RELATOR
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