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RECURSO N° : 121.809
RECORRENTE : ANTONIO DE MELLO NUNES
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

LANCAMENTO - ATIVIDADE VINCULADA.

Segundo o art. 142, do C.T.N., a atividade administrativa de lancamento ¢
vinculada ¢ obrigatéria, entendendo-se que esta vinculacdo refere-se ndo apenas
aos fatos ¢ scu enquadramento legal, mas também as normas procedimentais.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NOTIFICAGCAO — VICIO
FORMAL - NULIDADE.

A indicagdo do nome, do cargo ou fung¢io ¢ do ndmero da matricula do chefe do
orgio expedidor da notificacdo de langamento ou de outro servidor autorizado
(art. 11, IV, Decreto n® 70.235), é requisito indispensavel a formacgdo do
lancamento, como formalidade essencial, cuja inobservancia vicia o ato de modo
a determinar a sua nulidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, acatar a preliminar de nulidade,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt Prieto, Zenaldo Loibman e Carlos Fernando Figueiredo

de Barros.

Brasilia-DF, em 09 de maio de 2001

1y
HOLANDA COSTA

Q; ) 0 4 MAR 2002

IRINEU BIANCHI
" Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, PAULO DE ASSIS e NILTON LUIZ

BARTOLI.
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RECORRENTE : ANTONIO DE MELLO NUNES

RECORRIDA :  DRIJ/RIBEIRAQO PRETO/SP

RELATOR(A) : IRINEU BIANCHI
RELATORIO

ANTONIO DE MELLO NUNES, devidamente qualificado nos
autos, foi notificado do langamento do Imposto Territorial Rural — ITR e demais
contribui¢des, no valor total de R$ 8.393,57, referente ao exercicio de 1995, do
imoével rural denominado “Fazenda Paraiso Lote II””, de sua propriedade, localizado
no Municipio de Ilha Solteira, Estado de Sao Paulo, inscrito na Secretaria da Receita
Federal sob n°® 0760597-3.

Inconformado com o valor do crédito tributario exigido, o
interessado, através de advogado regularmente constituido, impugnou o lancamento
(fls. 1/4), alegando que o valor do lancamento do exercicio de 1995 esta superior ao
do exercicio de 1996, do mesmo imoével, e superior a média proposta para a regio,
inclusive quanto & Contribuicio Sindical do Empregador.

Afirmou que o VTN tributado ndao € o da terra nua, mas sim o
valor total do imével, bem acima daquele declarado, que teria sido, portanto,
arbitrado sem observancia do laudo da Secretaria de Agricultura do Estado,
conforme exige a lei, e estariam sendo tributadas também as benfeitorias.

Considerou como arbitramento a fixacdo de valor de terra nua
diferente do declarado, por nao levar em conta a verdade material que deveria ser
respeitada.

Fundamentou as questdes de mérito na desobediéncia ao disposto
no artigo 3° da Lei n°® 8.847/94 quando da fixacdo dos VINm e na inexisténcia de
amparo legal para majoracdo da base de célculo, realizada por simples Instrugao
Normativa.

Concluiu que ao lancar o VINm em 1996 em menor valor houve
reconhecimento de distorgdes quanto ao valor langado em 1995.

Protestou pela nulidade do lanca , argiiindo a violacdo a
principios constitucionais e judiciais, citando algumas decisdes administrativas e
judiciais a respeito do assunto. :
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Discordou da exigéncia da Contribuigéo Sindical do Empregador, uma
vez que nao € filiado ao sindicato.

Ao final, requereu, no caso de nao ser o lancamento considerado nulo,
a exclusdo da parcela da Contribuicdo Sindical do Empregador e a redugao do ITR/95
conforme o lancamento do ITR/1996.

Intimado a apresentar laudo técnico ou avaliagdo oficial (fls. 13/14),
anexou os documentos de fls. 16/28.

Remetidos os autos 2 DRJ, seguiu-se a decisdo de fls. 30/35, que
julgou o lancamento procedente, estando assim ementada:

VALOR DA TERRA NUA — VTN. O VTN declarado pelo
contribuinte seré rejeitado pela Secretaria da Receita Federal, quando
inferior ao VINm/ha fixado para o municipio de localizagio do
imével rural.

VTNm. REDUCAOQO. A autoridade julgadora poderi rever o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm, a vista de pericia ou laudo técnico,
especifico para o imdvel, elaborado por perito ou entidade
especializada, obedecidos os requisitos minimos da ABNT e com

ART, registrada no CREA.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A instincia
administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

CONTRIBUICAO SINDICAL. O lancamento da contribuigdo
sindical, vinculado ao do ITR, ndo se confunde com as contribuigcoes
pagas a sindicatos, federagdes e confederagdes de livre associagio, €
serdo mantidos quando realizados de acordo com a declaragio do
contribuinte ¢ com base na legislacao de regéncia.

NULIDADE. Nao se verificando os pressupostos do art. 59, do
decreto n° 70.235/72, nao hé que se falar em nulidade.

Como razdes de decidir, o Julgador Singular entendeu basicamente
que os laudos apresentados nado atendem as exigéncias legais, circunstincia que
impossibilita a revisao do langamento.

Ciente da decisao (fls. 37), o interessado\interpds recurso voluntario
(fls. 38/48) a este Terceiro Conseltho de Contribuintes,| repisando os argumentos
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deduzidos na impugnacao, instruindo o mesmo com cépia de medida liminar concedida
em Mandado de Seguranca, determinando o prosseguimento do recurso voluntério,
independentemente da efetivacdo do depésito especi

E o relatério. L}) .
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VOTO

O recurso € tempestivo, trata de matéria da exclusiva competéncia
deste Terceiro Conselho de Contribuintes e vem instruido com a prova da efetivagao do
dep6sito de 30%, pelo que, presentes os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Observo que a notificagao de lancamento, emitida por sistema
eletronico, ndo contém a indicacido do cargo ou fung@o, nome ou nimero de matricula
do chefe do 6rgado expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a pratica
de tal ato.

Com efeito, reza o art. 11, inc. IV, do Decreto n° 70.235/72, que a
notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgdo que administra o tributo e conterd
obrigatoriamente "a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacao de seu cargo ou funcao e o niimero de matricula (grifei).

Apesar de o paragrafo tnico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notificacdo de lancamento, quando a mesma for emitida por
processo eletrdnico, ndo dispensa a identificagdo do chefe do 6rgao ou do servidor
autorizado, nem a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero da respectiva
matricula.

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro, porque
esbarra nas prescri¢des contidas no art. 142 e seu pardgrafo, do Cédigo Tributirio
Nacional, e segundo, porque revela a existéncia e vicio formal, motivos estes que
autorizam o decreto de nulidade da notificagao em exame.

",

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo tnico, do CTN, "a
atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatéria...", entendendo-se que
esta vinculacdo refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também
as normas procedimentais.

Assim, o "ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados pela lei..." (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lancamento tributdrio: Execugdo e controle. Sao Paulo:

Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, "a vinculacdg do ato administrativo,
que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
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proporgdes de um limite objetivo a que deverd estar atrelado o agente da administracéo,
mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica" (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipétescs
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento as
prescrigoes legais sobre a forma e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagio
do ato, para a exigéncia de obrigacao tributaria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de lancamento em andlise, por ndo conter
um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio da estrita legalidade e escapa
dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como ato administrativo que €, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou nao defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o
art. 145, II, do mesmo diploma legal diz que € nulo o ato juridico quando nao revestir a
forma prescrita em lei.

Para os casos de lancamento realizado por Auto de Infracdo, a SRF,
através da Instrucdo Normativa n° 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que "em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN) o auto de infrac@o lavrado de acordo com o
artigo anterior conterd, obrigatoriamente 0 nome, o cargo, o nimero de matricula e a
assinatura do AFTN autuante".

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que "sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°® 5.172/66, serd declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°".

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados, o
Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a nulidade de lancamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”, assim dispondo:

a) os lancamentos que contiverem vici rma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados {nulos, de oficio, pela
autoridade competente;
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b) declarada a nulidade do lancamento por vicio formal, dispbe a
Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo
langamento, contado da data em que a decisdo declaratéria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente do

ADN COSIT n° 2, que trata do lancamento, englobando o Auto de Infracio ¢ a
Notificagdo, que € imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver

vicio formal.

Quanto a declaragdo de nulidade por vicio formal, o Primeiro

Conselho de Contribuintes, através da sua Camara Superior, ja no recuado ano de 1985
pronunciou-se a respeito, dando provimento ao recurso da Fazenda Nacional, que pela
pertinéncia, transcrevo parte do voto vencedor:

Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do Conselheiro
Antonio da Silva Cabral, que foi 0 da Minoria, a tese da configuragiao
do vicio formal.

O lancamento tributério € ato juridico administrativo. Como todo o ato
administrativo, tem como um dos requisitos essenciais a sua formagao
o da forma, que é definida como seu revestimento material. A
inobservancia da formas prescrita em lei torna o ato invalido.

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no seu bem fundamentado
voto jé citado, trouxe a lume, dentre outros, os conceitos de Marcelo
Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 102 ed., Tomo I,
1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade, que peco vénia
para reproduzir:

O vicio de forma existe sempre que na formacao ou na declaragao
da vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato nao reveste a forma legal.

Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranca ou formacdo ou da
expressao da vontade de um 6rgéao a pessoa coletiva.

Também DE PLACIDO E SILVA (in “Vocabuldrio Juridico”, vol.

IV, Forense, 22 ed., 1967, pag, 1651, en/sin :
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VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um
ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela
omissao de requisito, ou desatencdo a solenidade, que prescreve
como necessaria a sua validade ou eficicia juridica” (Destaques
no original).

E no vol. III, pags. 712/713:

FORMALIDADE - Derivado de forma (do latim formalistas),
significa a regra, solenidade ou prescrigio legal, indicativas da
maneira por que o ato deve ser formado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder
em determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a propria
forma solene para que o ato se considere valido ou juridicamente
perfeito.

As formalidades mostram-se prescricdes de ordem legal para a
feitura do ato ou promogao de qualquer contratou, ou solenidades
proprias a validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem a questdo de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condicdes ou requisitos para a sua
eficdcia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes,
segundo apresentam como requisitos necesséarios a validade do
ato (capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares
e indispensaveis a validade de sua formagdo (autorizagio paterna,
autorizacdo do marido, assisténcia do tutor, curador etc.).

Mais recentemente o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes,
coerente com intmeras outras decisdes, houve por bem decretar a nulidade do
lancamento que nao observou as regras do Decreto 70.235/72, conforme a ementa a

seguir transcrita:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE DE
LANCAMENTO - E nulo o langamento cuja notificagio n3o contém
todos os pressupostos legais contidos no artigo 11 do Decreto

70.235/72 (Aplicagao do disposté no rtigo 6°
(Acb6rdao n° 108.06.420, de 21/02/200

a IN SRF 54/1997)
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Assim, tendo em vista que a notificacdo de langamento do ITR
apresentada nos autos nao preenche os requisitos legais, especialmente por nao constar
da mesma a indicacao do nome do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e nem a indicacdo complementar de seu cargo ou fungdo e respectivo
nimero de matricula, requisitos indispensidveis a formacdo do lancamento, como
formalidade essencial, outra alternativa ndo se apresenta sendo aquela de declarar a
nulidade do lan¢amento.

Pelo exposto, voto no sentido de ser declarada de oficio a
NULIDADE DO LANCAMENTO relativo ao ITR impugnado, para que outro em seu
lugar seja efetuad

das-Sessdes, em 09 de maio de 2001

IRINEU BIANCHI - Relator



