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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para pleitear a compensagio/restituigdo € de S (cinco)
anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos autos, a data da
publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal que retira a eficacia
da lei declarada inconstitucional.

SEMESTRALIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de cilculo do PIS, nos termos do
paragrafo unico do art. 6® da LC n® 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador, sem correcdo monetaria at€¢ a data do respectivo
vencimento (Primeira Segdo STJ - REsp n® 144.708 - RS - ¢
CSRF), sendo a aliquota de 0,75%.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RAMONA ALBA DOS SANTOS YASSIN LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator, da seguinte forma: I) para considerar que o prazo decadencial conta-se a partir da
Resoluciio n® 49/95, do Senado Federal. Vencidos os Conselhetros Walber José da Silva,
Mauricio Taveira e Silva e José Antonio Francisco, gue consideram prescrito o direito a
restitui¢do em 5 {cinco) anos do pagamento; e H) para reconhecer a semestralidade da base
de cilculo do PMIS. Vencide o Conselheiro Walbci José da Siiva.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

f‘f’“‘ﬁ“ oMoaie Mo 0
osefa Maria Coelho

Presidente

Gustavo a de
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Gileno Gurjio Barreto, Fernando
Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Fabiola Cassiano Keramidas.
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Recorrente : RAMONA ALBA DOS SANTOS YASSIN LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra r. Acorddo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, o qual inacolheu a reclamagio contra o
despacho decisério da DRF em Aragatuba - SP, mantendo o indeferimento do pedido de
restituigdo formulado pela contribuinte.

O presente processo trata de pedido de reconhecimento de direito creditdrio (fls.

01/02), protocolizado em 14/04/2000, relativo a contribui¢des para o Programa de Integracdo
Soqial - PIS, periodos de apuragio abril de 1990 a outubro de 1995, que teriam sido recolhidas
indevidamente com base nos Decretos-Leis n%s 2.445, de 29 de junho de 1988 € 2.449, de 21 de

julho de 1988.

A Delegacia da Receita Federal em Aragatuba - SP, por meio do despacho
decisorio de fls. 183/187, indeferiu a solicitagio da contribuinte sob os auspicios de que o direito
a restitui¢do prescreve no guhingiiidio legal e que ndo se cogita da interpretagdo do arcabougo
normativo aplicavel a indigitada exag@io, no sentido da prevaléncia da semestralidade base e

céalculo do PIS.
Inconformada com o indeferimento de seu pedido, a interessada apresentou a

manifestagio de inconformidade de fls. 190/218, alegando, em sintese, a possibilidade da
indigitada restitui¢do, face ao entendimento sedimentado ne Superior Tribunal de Justiga acerca

da prescrigio.
A referida decisio foi mantida pela DR) sob os auspicios de que o direito de

pleitear a restituigio/compensagdo de tributo ou contribuicdo desaparece com 5 (cinco) anos,
contados da extingdo do crédito tributario, além de afastar a semestralidade.

Irresignada, a requerente interpds o presente recurso, no qual repisa seus

argumentos.
E o relatorio.

I



;:  OOLMI
‘% Ministério da Fazenda : C;(]:Ml

' -{._'g ?,  Segundo Conselho de CARBFREINDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ly S
£ CONEERE COM O CRIGINAL ~
Processo n® : 10820.000470/40-74 Brasta__36 7 ©T 1 OF

Recurso n? : 128.20% o N
. vira G
Acdrddon® : 20175346 e S

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Inicialmente cumpre analisar a questio do prazo de prescrigio do direito de a
contribuinte solicitar a restitui¢io e/ou compensag3o de valores pagos indevidamente, a titulo da
contribuigdo para o PIS.

Apb6s o pronunciamento da Primeira Segdo do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, tenho me posicionado neste Conselho de Contribuintes no sentido de que o direito de
compensacdo ou restituigdo dos valores pagos indevidamente pelos contribuintes, quando se
tratar de tributos sujeitos ao langamento por homologagao, nio havendo homologagdo expressa
pela autoridade, extingue-se apds o decurso do prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data da homologagdo tacita do langamento
(CTN, art.150, § 49).

Nesse sentido vale transcrever recente aresto da Primeira Seg¢io do Colendo
Superior Tribunal de Justica'-?, firmando seu entendimento acerca da questdo, orgio ao qual
compete a ultima palavra sobre a matéria em discuss@o. Confira-se:

“Ementa:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445:83 12 2.449 88
PRESCRICAO. CINCO ANOS DO FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA
HOMOLOGACAQ TACITA. INAPLICABILIDADE DO 4RT. 3° DA LC N. 1182003,
INICIO DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA PUBLICACAO,
INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESMA LEL

Esta uniforme na 1° Segdo do STJ que, no caso de langamento tributario por
hvmolugagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial 56 se iricia apos
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
qiiingiiénio, a partir da homologagdo taicita do langamento. Estando o tributo em
tela sujeito a langamento por homologacdo, aplicam-se a decadéncia ¢ a
prescrigdo nos moldes acima delineados. _

O disposto no artigo 3°da Lei Complementar n. 118, de 09 de fevereiro de 2005 é
inaplicavel, uma vez que ainda néo iniciada a sua vigéncra, a qual somente ferd
inicio apos 120 dias contados da publicagdo, a teor do artigo 4° da mesma lei,
Agravo regimental néio cornhecido.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica. na conformidade dos volos e das notas faquigrdficas a
seguir, por unanimidade, ndlo conhecer do agravo regimental. Votaram com o Relator os

Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otevio de Noronha Z‘(mr% MeiqAnxcnre.

'AGA653711/SP, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2005/0009539-6, Relator Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS; SEGUNDA TURMA 05/05/2005: DJ

13/06/2003 p. 255;
* FREsp 433.835/SC, Rel. p/acérddo Min. José Delgado — cf. Informativo de Jurisprudéneia do ST 2 203. de 22 a

26 de margo de 2004,
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Jjustificadamente, o Sr. Ministro Franciuili Netto. Presidin o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.”

Comungo de entendimento consolidado pela Colenda Corte Superior de que o
disposto no art. 32 da Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereiro de 2005, ¢ inaplicavel aos
fatos geradores antecedentes a sua vigéncia, a qual somente teve inicio apds 120 dias contados
da publicagdo, a teor do art. 4% insculpido na indigitada norma legal.

De outra banda, contudo, esta Cidmara tem se posicionado no sentido de que o
prazo prescricional deve ser contado da Resolugio do Senado que suspendeu os indigitados
decretos-leis, sistematica que afasta definitivamente qualquer sombra de prescri¢io no presente
caso, uma vez que o pedido restou protocolizado em 14 de abril de 2000. Assim, ressalvando
meu ponto de vista, segundo esse entendimento, a pretensio da contribuinte nio esta alcancada
pela prescrigio, nem o direito pela decadéncia se se considerado que o prazo de prescrigio se
iniciou a partir da publicagio da Resolugio n® 49/95, do Senado Federal; em 10 de outubro de

1995.

Posto isso, quanto ao mérito, entendo que n3o se pode olvidar que consoante
entendimento do STF e da propria Administragdo Tributaria, até o fato gerador de fevereiro de
1996, inclusive, a lei impositiva a ser utilizada na exa¢fio do P1S é a Lei Complementar n2 7/70.

Assim, como nestes autos os periodos em questo reportam-se a fatos geradores
ocorridos antes de fevereiro de 1996, impde-se a observincia estrita da forma de calculo do P1S

ditada pela LC n2 7/70.

Nio ¢ demais lembrar os ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho,
citado em acdérdio desta Primeira Cdmara do 22 Conselho de Contribuintes, cuja relatoria coube
ao preclaro Conselheiro Jorge Freire®, oportunidade que concluiu que a base de calculo do PIS,
até 28 de fevereiro de 1996, era, de fato, o faturamento do sexto més anterior ao do fato juridico
tributario, sem aplicagdo de qualquer indice de corre¢io monetaria, nos termos do art. 62, caput,
e seu paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70, verbis:

-“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar, no

exercicio de sua compelténcia impositiva, mas que ndo afromta os principios

constifucionais que tothem a iniciativa legislativa, pois o factum cothido pelos
enunciados da base de cdlculo coincide com a por¢do recolhida  pelas

proposigdes da hipdiese tributdria, de sorte que a base imponivel confirma o

suposto normativo, mantendo a integridade logico-semantica da regra-matriz de

incidéncia.” -

Estreme de dividas, portanto, que para os fatos geradores ocorridos até fevereiro
de 1996 (conforme dispde a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no paragrafo unico do art.
12, com base no decidido pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA),
quando o PIS era calculado com base na Lei Complementar n® 7/70, é de ser dado provimento ao
recurso para que sejam apurados os créditos da contribuinte segundo a sistematica que considera
como base de calculo da contribuigdo o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do
fato gerador, sem corregdo monetaria, dentro dos prazos de recolhimento estipulados pela
legislag@o de regéncia no momento da ocorréncia da hipotese de incidéncia.

3 Acorddo n® 201-77.341. iﬁ i
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Em face do exposto, reconhecendo que ndo se verificou a prescri¢3o de que trata o
acordio vergastado pela DRJ, dou provimento ao recurso para determinar que seja apurada a
existéncia dos créditos alegados pela contribuinte, estes decorrentes dos recolhimentos havidos
dentro do periodo de apuragio de abril de 1990 a outubro de 1995, segundo fixado pela Lei
Complementar n? 7/70, ou seja, na aliquota de 0,75% aplicada sob o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetaria até a data do respeciivo
vencimento, inclusive, mas ndo somente, autorizando, por conseguinte a
restituigdo/compensagio dos valores devidamente atualizados.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

t

GUSTAVO VIEIRA DEMWELO M IR
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