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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO
JUDICIAL CONCOMITANTE - A submissio de matéria a
tutela autdonoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente 2o langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito do crédito tributario em
litigio, tornando definitiva a exigéncia nessa esfera. Incabivel,
contudo, a imposi¢io de multa de oficio sobre parcela tempestiva
e integralmente depositada em juizo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ELETRICA BRASILIA ILUMINACAO E ELETRICIDADE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer em parte do recurso, para rejeitar as
preliminares e, no mérito, declarar a impossibilidade de imposi¢do de multa de oficio sobre as
parcelas tempestiva e integralmente depositadas em juizo, nos termos do relatorio e voto que

passam & integrar o presente julgado.

=LA

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 g £ [ 1467
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Participaram , ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JORGE
EDUARDO GOUVEA VIEIRA. é}

s



PROCESSON®  : 10820-000.503//93-21
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RECORRENTE  : ELETRICA BRASILIA ILUMINACAO E ELETRICIDADE LTDA
ACORDAOQ N° : 108-03.954 :

RELATORIO

ELETRICA BRASILIA ILUMINACAO E ELETRICIDADE LTDA,
inscrita no CGC sob o n° 43.747.690/0003.11, teve contra si auto de infragio lavrado em
22/06/93, em face da constatagdo feita pelo Fisco Federal de que a empresa ndo recolhera a
contribuigéo social sobre o faturamento (COFINS), instituida pelo art. 1° da Lei Complementar

n® 70/91, relativa aos meses de abril de 1992 a maio de 1993,

Consta que a contribuinte ingressou em juizo junto a Justiga Federal em Sdo
Paulo, visando a eximir-se do recolhimento da referida contribui¢do (processo n°® 92.0058799-

2), tendo promovido depositos judiciais (fls. 31).

A vista do indeferimento da impugnagio apresentada, a empresa interpds

recurso dirigido a este Conselho de Contribuintes, onde sustenta preliminarmente:

1.a nulidade da decisio de primeira instdncia, posto que o julgador teria se
esquivado da analise franca e objetiva das relevantes alegacdes da impugnante, notadamente

quanto ao argumento da impossibilidade da cobranga da exagdo em tela ja no ano de 1992;

2.a impossibilidade de o agente fiscal impor multa, uma vez que o CTN
restringiria a atuago do agente a simples propositura de aplicag@o da penalidade que na espécie

entenda cabivel;

3. a incompeténcia dos agentes da Receita Federal para questionar a validade

ou suficiéncia de depositos feitos em juizo, posto que tal mister cabe aos representantes

judiciais da Fazenda Nacional; 3
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4. cerceamento de defesa, posto que ndo recebeu copia do termo de

impugnacdo proporcional de pagamento de fls. 36/38.

No merito, argli a recorrente, reportando-se a impugnagio, que a cobranga
da COFINS fere diversos principios consagrados em nosso ordenamento juridico, e conclui que
a arrecadagdo e administragdo dos recursos da contribuigdo social caberia ao INSS e nio a
Receita Federal; que a exigéncia da COFINS implica dupla incidéncia sobre a mesma base de
calculo, em face da ja existente contribuig@o para o PIS/PASEP; que dada a natureza tributaria
da COFINS, sua incidéncia ndio poderia ser comulativa; e¢ que, mesmo admitida sua
constitucionalidade, sua conbran¢a ndo poderia ser levada a efeito no exercicio de 1992, posto
que a Lei Complementar n® 70/91 sd veio a circular no dia 2 de janeiro de 1992, quando

efetivamente chegou ao conhecimento geral.
Ao final requer, alternativamente, seja determinada a compensagio dos

valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuigdes para o FINSOCIAL (efetuados a

aliquotas superiores a 0,5%) com o montante da presente exigéncia.

Eo relatén'o.@
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS , RELATOR

O recurso € tempestivo.

As preliminares suscitadas pela recorrente carecem de fundamento, pelo que

devem ser rejeitadas.

Com efeito,

alegado sinléncio do julgador

ndo ha falar-se em nulidade da decisdo de primeira instincia, por

monocratico quanto aos argumentos de defesa.

E que a autoridade julgadora, em seu decisorio, consignou:

"CONSIDERANDO, que a discussio  relativa &
constitucionalidade das normas legais, por razdes da propria
ordem institucional, somente pode encontrar foro adequado nas
varias instincias do Poder Judiciario;

"CONSIDERANDO mais, que, no ordenamento juridico
vigente, o entendimento em contrario por parte da autoridade
ensejaria, sem davida, a capitulagio das letras do artigo 319 do
Codigo Penal Brasileiro;

"CONSIDERANDO", ainda, que, assim ndo fosse,
comprometida ficaria, de plano, toda a funggo jurisdicional, ja que
em Juiz se tornaria, por absurdo, toda e qualquer autoridade
administrativa."

Quanto & competéncia do agente fiscal para impor a multa de oficio, o

procedimento fiscal encontra amparo no proprio Poder Judiciario, notadamente no Egrégio

Tribunal Regional Federal da

1° Regido, que assentou: S

6
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"EMENTA. . I- tem a pessoa juridica delegada para executar as
normas legais, por for¢a do disposto no art. 7° do CTN,
competéncia para aplicar multas, por intermédio dos seus fiscais
desde que essa multa, resultante da falta de langamento, ja esteja
determinada legalmente. N#o se trata, no caso, de instituir pena.

II- Indelegavel é a competéncia decretar tributo, designar os
sujeitos passivos, fixar aliquota, instituir penas estabelecer base de
célculo..."(TRF - 1° Regido AC 90.01.17166-4/MT. Rel.: Juiz
Tourinho Neto 3° Turma Decisdo: 26/11/90. Bol de Jurisp... n°
27,p. 77.DI de 17/12/90,p.30.797.)"

Também néo procede a alegagio de que os agentes da Receita Federal ndo
tém competéncia para questionar a validade ou suficiéncia de depositos judiciais, posto que
cabe ao Fisco examinar essa condigfo, exatamente para proceder ou ndo a cobranga do crédito
tributario.

Carece de propdsito, ainda, o alegado cerceamento do direito de defesa pelo
fato de a empresa nfo ter recebido copia do termo de imputagdo proporcional de pagamento
(fls. 36/38). A uma porque a recorrenté se defende, e bem, das acusagdes que lhe sdo
imputadas. A duas, porque se dificuldade tivesse, a recorrente podena ter solicitado vista dos
autos, e mesmo copia do referido termo a que alude a decisdo de primeiro, de cujo inteiro teor

tomou conhecimento,

No mérito, conforme constou do relato, insurge-se a recorrente contra a
cobranga da contribuigiio social sobre o faturamento (COFINS), instituida pelo art. 1° da Lei

Complementar n® 70/91, por entedé-la flagrantemente inconstitucional.

Ocorre que este Conselho de Contribuintes, como 6rgéo integrante do Poder
Executivo, tem decidido, reiteradamente, pela ampla maioria de seus membros, no sentido de

que lhe falta competéncia para aquilatar da inconstitucionalidade das leis em vigor.

Nio ¢ outro entendimento do festejado jurista Ruy Barbosa, in "Da

interpretagdo e da aplicagdo das leis tributarias” (1965, pag.35, citando Tito Rezende):

"E principio assente, e com muito solido fundamento légico, o de
que os Orgdos administrativos em Geral ndo podem negar
aplicagdo a uma lei ou um decreto, por que lhes pareca
inconstitucional. A presungio natural é que o Legislativo,éz‘l)/
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estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
Decreto, tenham examinado a questio da constitucionalidade e
chegado a conclusio de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6
o Poder Judiciério € que ndo est4 adstrito a essa presungdo e pode
examinar novamente aquela questdo.”

Ademais, todos os vicibs que a recorrente alega padecer a referida
contribuigdo social ja foram exaustivamente discutidos pelos ministros do Supremo Tribunal
Federal, que, em sessdo do dia 1° de dezembro de 1993, apreciando agfio declaratéria de
constitucionalidade proposto pelo entio Presidente da Republica, julgou, por unanimidade,
constitucional a cobranga da Contribui¢do Social instituida pelo ART. 1° da Lei Complementar
n° 70/91 (COFINS).

Por outro lado, releva avaliar os efeitos da noticiada agio judicial que a

contribuinte move perante a Justiga Federal.

De acordo com o informado na impugnagdo, a autuada ingressou em juizo
visando a obtengdo de declaragio de inexistencia de obrigagio juridico-tributaria entre a autora
e a Unido no sentido de efetuar o recolhimento da contribuigio social instituida peia Lei

Complementar n® 70/91, tendo efetuado depdsito judicial.

Ocorre que a corrente dominante neste Conselho de Contribuintes vem
entendendo que a op¢do do contribuinte pela via judicial implica em renincia & insténcia

administrativa.

Pego vénia ao ilustre Conselheiro Dr. José Antdnio Minatel, para transcrever
parte do voto que proferiu nos autos do processo n° 10840-003.285/91-02 (Acérddo n® 108-
02.288, do 19/09/95), por bem se ajustar ao caso presente:

“De ha muito tenho expressado que a submissdio de matéria ao
crivo do Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da
autoridade administrativa sobre aquele mérito, porque ambas as
partes, contribuinte e administrador tributario, devem se curvar
a decisdo

definitiva e soberana daquele orgio, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos,

de quem ndo podera ser excluida qualquer lesdo ou ameaga a
direito, a teor do inciso XXV, do art. 5°, da atual Carta. éyQ/

7
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Com clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA
FAGUNDES, no seu classico “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario™:

“54 Quando o Poder Judiciano, pela natureza da sua fungdo, é
chamado a resolver situagSes contenciosas entre a Administrago
Publica e o individuo, tem lugar o controle junsdicional das
atividades administrativas,

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengio do
Poder Judiciario no processo de realizagio do direito. Os
fendmenos executorios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A Administragio ndo €
mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condigiio de igualdade com ele. O
judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o
processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagio
executiva, realizada pelo Judicidno. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que € a da execugio da setenga pela
forga “(Editora Saraiva - 1,984 - pag. 90/92).

A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado
leva, inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre,
que o controle jurisdicional visa a protegdo do particular frente
aos atos da Administragdo Publica, que ndo seriam estancados,
pudessem ter eles seguimento através de organismos proprios de
cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito.
Nesse sentido, embora entenda como prescindivel, tem fungfio
didatica a norma insculpida no paragrafo 2°, do art. 1°, do
Decreto-lei n° 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo
contribuinte, de a¢io anulatéria ou declaratoria da nulidade do
crédito da Fazenda importa em renuincia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo umico, do art.
38, da Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer no processo
n° 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), provocado por este
Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
¢lucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de

! Gk
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supressdio da via administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui
reproduzidas algumas dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
nhatureza.

33. OQutrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo
este Gltimo, em relagdio ao primeiro, instdncia superior e
auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
0 ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte nio esta
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcias de
recurso acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, € a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE
QUEIROZ, entdo sub-procurador geral da Fazenda Nacional,
aditou as seguintes consideragdes:

“11. Nessas condig¢des, havendo fase litigiosa instaurada - inerente
a jurisdigdo administrativa - pela impugnagdo da exigéncia
(recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura
de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando,
por qualquer modalidade processual - ordenatéria, declaratoria ou
de outro rito - a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na
hipétese de mandado de seguranga ou medida liminar, especifico -
até a inscricio de Divida Ativa, com decisio formal de
instdncia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido,
eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via

judicial.” 9
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Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da
ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constitui¢do
Federal, uma vez que ela estaria sempre assegurada, “com o0s
meios € recursos a ela inerentes”, na garantia fundamental
traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do
mesmo artigo, no sentido de que “a let ndo excluira da apreciagdo
do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a
este colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma
controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, quer seja a
agdo judicial prévia ou posterior ao langamento. Entendo que a
busca da tutela jurisdicional n3o inibe o procedimento
administrativo do langamento, para acautelar o direito da Fazenda
Publica, exceto quando ha determina¢io judicial vedando
expressamente tal pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal
crédito fica adstrita a solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que assim se
manifesta sobre a matéria;

“Essa regra decorre da natureza legal é ldgica
porque a decisio do Poder Judicidrio se
sobrepde a decisio administrativa, Nao teria
nenhum sentido a administra¢do decidir matéria
sub-judice porque a sua decisio ndo tem
nenhum valor perante a decisdo final do Poder
Judiciario.” (in IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS - 20° edigdo - 1995 - editora Atlas
- pag.. 587)".

Por outro lado, o inconformismo da recorrente acerca da imposi¢io da multa
de oficio sobre a parcela devida a titulo de COFINS depositada em juizo merece ser conhecido
por este Conselho de Contribuintes, por se tratar de maténa ndo submetida a apreciagio do

Poder Judiciario.

Com efeito, se é certo que a autoridade fiscal tem o dever de constituir o
crédito tributario pelo langamento, mesmo nas hipoteses de suspensdo de sua exigibilidade

previstas no art. 151 do CTN, ndo € menos correto afirmar-se que a multa de oficio de 100% s6

G
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deve incidir sobre as diferencas depositadas a menor, no caso de decisdo judicial favoravel a

Fazenda Nacional.

Quanto ao pleito da recorrente no sentido de se admitir a compensagio da
presente exigéncia com créditos oriundos de pagamentos a maior a titulo de contribuigio para
o FINSOCIAL, o mesmo ndo pode ser acolhido, posto que, a contribuinte ndo demonstra o seu
direito, nada obstando, contudo, que seja formulado pedido dirigido a autoridade competente

instruido com os documentos necessarios.

Por todo o exposto, conheco em parte do recurso, para rejeitar as
preliminares e declarar ser indevida a imposig¢8o da multa de oficio sobre as parcelas tempestiva

¢ integralmente depositadas em juizo.

Sala das Sessdes (DF) em 08 de janeiro de 1997

e L~

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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