MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :10820-000.523/93-38

SESSAO DE : 20 de setembro de 1995.
ACORDAON®.  :108-2.319
RECURSO N°. : 84.493
MATERIA : COFINS - EXS. DE 1992 E 1993
RECORRENTE : DIAMANTE COLCHOES E ESPUMAS INDUSTRIAIS LTDA.
RECORRIDA : DRF EM ARACATUBA - SP
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL

CONCOMITANTE: A submissio de matéria a tutela autdnoma e superior do
Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento
da autoridade administrativa sobre o mérito do crédito tributdrio em litigio,

tornando definitiva a exigéncia nessa esfera.
RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DIAMANTE COLCHOES E ESPUMAS INDUSTRIAIS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso, face a op¢do do contribuinte pela via
judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencidos os
Conselheiros PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA que conheciam do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 1995.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA DIAS NUNES,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, JOSE ANTONIO MINATEL.Ausente,
justificadamente, a Conselheira RENATA GONCALVES PANTOJA. e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 10820-000-523/93-38
ACORDAON®.  :108-2.319

RECURSO N°. : 84.493
RECORRENTE : DIAMANTE COLCHOES E ESPUMAS INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORIO

DIAMANTE COLCHOES E ESPUMAS INDUSTRIAIS LTDA, inscrita no CGC
sob n° 54.447.248/0001-24, teve contra si auto de infra¢do lavrado em 25/06/93, em face da
constatacdo feita pelo Fisco Federal de que a empresa nfio recolhera a contribui¢do social sobre o
faturamento (COFINS), instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n® 70/91, relativa aos meses de

apuracgio de julho de 1992 a margo de 1993.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada, fls. 07/11., esclarece a autuada que
o crédito tributario em questio encontra-se com a exigibilidade suspensa ao teor do art. 151, inciso
Il do CTN, uma vez que, por for¢a de agfio ordindria de inconstitucionalidade distribuida junto a 9*
Vara da Justiga Federal em Sdo Paulo, feito n® 92.0052845-7, vem regularmente efctuando os

dep6sitos judiciais, fazendo-o na conta judicial perante a Caixa Econdmica Federal sob o n
0574.005.065-2.

Informa, ainda, a impugnante que a referida agdo visa a obter a declaragio de
inexisténcia de relagio juridica entre a autora e a Unifio Federal e obstar a propositura de execugio
fiscal por parte da Unido, ou mesmo a imposi¢do de multa punitiva ou cobranga por meio de auto de

infragdo.

As fls. 42/44, a decisfo de primeiro grau, onde o julgador monocratico considerou

procedente o langamento, consoante ementa a seguir transcrita:&’p
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

O recurso é tempestivo.

Conforme constou do relato, insurge-se a recorrente contra a cobranga da
contribuigo social sobre o faturamento (COFINS), instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n°

70/91, por entendé-la flagrantemente inconstitucional.

Ocorre que este Conselho de Contribuintes, como 6rgdo integrante do Poder
Executivo, tem decidido, reiteradamente, pela ampla maioria de seus membros, no sentido de que

lhe falta competéncia para aquilatar da inconstitucionalidade das leis em vigor.

Néo ¢ outro entendimento do festejado jurista Ruy Barbosa, in “Da interpretagio e

da aplicagdo das leis tributarias” (1965, pag. 35, citando Tito Rezende):

“E principio assente, € com muito sélido fundamento 16gico, o de que os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou um decreto, por
que lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o Decreto, tenham
examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a conclusdo de nfio haver
choque com a Constitui¢do: s6 o Poder Judicirio é que ndo esta adstrito a essa
presunc¢io e pode examinar novamente aquela questio.”

Ademais, todos os vicios que a recorrente alega padecer a referida contribuigo

social j& foram exaustivamente discutidos pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, que, em
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sess@o do dia 1° de dezembro de 1993, apreciando agfo declaratéria de constitucionalidade proposto
pelo entdo Presidente da Republica, julgou, por unanimidade, constitucional a cobranga da
Contribuigfo Social instituida pelo ART. 1° da Lei Complementar n® 70/91 (COFINS).

Por outro lado, releva avaliar os efeitos da noticiada agdio judicial que a

contribuinte move perante a Justi¢a Federal.

De acordo com o informado na impugnag3o, a autuada ingressou em juizo visando
a obtengdo de declaragdo de inexisténcia de obrigagdo juridico-tributaria entre a autora ¢ a Unido, no

sentido de efetuar o recolhimento da contribuicéo social instituida pela Lei Complementar n® 70/91.

Ocorre que a corrente dominante neste Conselho de Contribuintes vem
entendendo que a opgdo do contribuinte pela via judicial implica em rentncia a instincia

administrativa.

Pego véma ao ilustre Conselhereiro Dr. José Antonio Minatel, para transcrever
parte do voto que proferiu nos autos do processo n° 10840-003-285/91-02 (Acérdio n° 108-02.288,

de 19/09/95, por bem se ajustar ao caso presente:

“De ha muito tenho expressado que a submisséio de matéria ao crivo do Poder
Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributério,
devem se curvar a decisdo definitiva ¢ soberana daquele o6rgido, que tem a
prerrogativa constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de
quem ndo podera ser excluida qualquer lesfio ou ameaca a direito, a teor do inciso
XXV, do art. 5°, da atual Carta.

Com clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDLES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fun¢do, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo

el
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Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder
Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fénomenos
executorios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
orgdo jurisdicional... A Administragdo ndo é mais orgdo ativo do
Estado. A demanda vem situag-la, diante do individuo, como parte, em
condicdo de igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito pela
operag¢do interpretativa e pratica também os atos consequentemente
necessdrios a ultimar o processo executorio. Hd, portanto, duas fases,
na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio.Uma tipicamente
Jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que é a da execugdo da setenga pela
for¢a” (Editora Saraiva - 1.984 - pag.90/92)

A anilise sistemdtica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o
controle jurisdicional visa a protegdo do particular frente aos atos da
Administragdo Publica, que nio seriam estancados, pudessem ter eles
seguimento através de organismos proprios de cunho adminstrativo,
dotados de competéncia de dizer o direito. Nesse sentido, embora
entenda como prescindivel, tem fung8o didatica a norma insculpida no
paragrafo 2° do art. 1°, do Decreto-lei n® 1.737/79, ao esclarecer que
“a propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatéria ou declaratoria
da nulidade do crédito da FFazenda importa em renuincia

ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo winico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, em parecer no processo n° 25.046, de
22/09/78 (DOU de 10/10/78), provocado por este Conselho de
Contribuintes, de onde se extraem conclusdes elucidativas,
convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressdo da via
administrativa. Pela extrema clareza, séo aqui reproduzidas algumas

dessas conclusdes: P
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“32. Todavia, nenhum dispositive legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cadu
natureza,

33. QOutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relacdo ao primeiro, instdncia superior e autonoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo,
AUTONOMA, porgue a parte ndo estd obrigada a percorrer, antes, as
instdncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcias de recurso
acaso formulado.
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica,é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto
e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entdo sub-procurador geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes
consideragdes:

“11. Nessas condicbes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a

Jurisdicdo administrativa - pela impugnacdo da exigéncia (recurso
latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo
judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por
qualquer modalidade processual - ordenatoria, declaratéria ou de
outro rito - a anulagdo do crédito (ributdrio, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipdtese de
mandado de seguranga, ou medida liminar, especifico - até a
inscri¢do de Divida Ativa, com decisédo formal de instdncia em que se
encontre, declaratoria da definitividade da decisdo recorrida, sem
gue o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial. ™’

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constitui¢io Federal, ; ﬂ

8
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uma vez que ela estaria sempre assegurada, “com os meios e recursos
a ela inerentes”, na garantia fundamental traduzida no outro
mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido
de que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaca de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, quer seja a agdo judicial
prévia ou posterior ao langamento. Entendo que a busca da tutela
jurisdictonal nfio inibe o procedimento administrativo do langamento,
para acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto quando ha
determinagéo judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o
tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solucio da
controvérsia a ser ditada pelo Judicidrio, com grau de definitividade
para as partes.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que
assim se manifesta sobre a matéria:

"Essa regra decorre da natureza legal é I6gica porque a
decisdo do Poder Judicidrio se sobrepde & decisdo
administrativa. Néo teria nenhum sentido a administragdo
decidir matéria sub-judice porque a sua decisdo ndo tem
nenhum valor perante a decisdo final do Poder
Judiciagrio” (in IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS - 20 edigdo - 1995 - Editora Atlas - pag.
587)”

Por todo o exposto, deixo de conhecer do recurso, para declarar definitiva a

exigéncia na esfera administrativa, face 4 op¢do do contribuinte pela instincia judicial.

Sala das Sess6es - DF, em 20 de setembro de 1995,

szl [l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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