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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DE
RENDIMENTOS DE IRPF - A apresentagdo da declaracdo de
rendimentos fora do prazo fixado enseja a aplicagdo da multa
prevista no artigo 88 da Lei n® 8.981/95, somente a partir de janeiro
de 1995.

DENUNCIA ESPONTANEA - Nao se configura dentincia espontanea
o cumprimento de obrigagéo acesséria, apds decorrido o prazo legal
para seu adimplemento, sendo a multa indenizatdria decorrente da
impontualidade do contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE VENDRASCO SOBRINHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Orlando Jose Gongalves Bueno (Relator) e Wilfrido Augusto Marques. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

IAC NO IR/ MARTINS MORAIS
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 4 1" QU

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recurso n®. o 123.846

Recorrente : JOSE VENDRASCO SOBRINHO

RELATORIO

Trata-se de autuagdo com aplicagdo de multa por atraso na entrega
da declaragdo, exercicio de 1995, periodo-base de 1994.

O Contribuinte ofereceu sua impugnac¢ao a fls. 17/19 |, baseando
sua defesa no carater espontaneo da entrega atrasada de sua declaragéo de ajuste
anual, alegando também “confisco” por expropriar de particular quantia indevida, e
constatacao de enriguecimento ilicito do fisco, além do que declara que inexiste a
possibilidade de cobranga da multa, como acessério, vez que segue a natureza do

principal, ou seja, ndo havendo tributo a pagar, ndo ha multa a recolher (sic).

A DRJ de Ribeirdo Preto, julgou o langamento procedente,
afastando a tese da espontaneidade, citando, inclusive uma decisdo desse E.
Conselho a favor da inaplicabilidade do Art. 138 do CTN; assim como do confisco,
por se tratar de multa e n&o de tributo.

O Contribuinte, a fls. 43/46, interpds seu Recurso. Voluntario,
praticamente aduzindo a mesma fundamentagdo de sua pega inicial de defesa e
juntando jurisprudéncia desse E. Conselho sobre a aplicabilidade de denuncia
espontanea no caso de multa por atraso na entrega de declaragéo.

O depésito recursal se encontra a fls.50.

E o relatdrio

N
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, uma vez presentes os
pressupostos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, permanece meu entendimento de que, a mera
entrega da declaragao, ainda que a destempo, antes mesmo de instaurar-se
qualquer procedimento fiscal, caracteriza a espontaneidade da Contribuinte para se
aplicar o disposto no Art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, afastando-se, por essa
razao, a incidéncia da multa conforme lavrada contra a mesma.

Neste processo, ftrata-se de um efetivo descumprimento de
obrigacdo acessoria, que, portanto, se converteu em principal, com a constitui¢ao
da exigéncia do crédito fiscal como langado, e ndo decorreu de um inadimplemento

ou falta de pagamento de tributo devido, mesmo porque nao ha imposto a pagar !

Desta feita, indaga-se qual a natureza da infragao imputada &
Recorrente ?

Claramente se deduz que se trata de infragdo de um dever
instrumental, nos dizeres de Paulo de Barros Carvalho, qual seja, sua
impontualidade na entrega da declaragao referente ao periodo-base de 1994, contra
0 que, de fato, ndo se insurge a Recorrente.

) )
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E, como tal, cuida-se de multa meramente punitiva pela negligéncia
do dever da entrega de declaragdo da Contribuinte, ora Recorrente e néo de multa
de mora, de carater indenizatorio, como se poderia depreender em uma
interpretagdo mais afoita, e que decorre diretamente da falta de cumprimento da
obrigagdo tributaria principal, que ndo é a situagdo destes autos, pois se discute o

descumprimento de obrigagéo acessoria.

Em assim sendo, o instituto da denuncia espontanea, como
estabelecido no art. 138 do CTN, ndo distingue, e ao intérprete, mormente em
Direito Tributario , ndo cabe distinguir, entre multa de mora e multa indenizatéria,
sendo multa uma reagdo aplicavel pelo descumprimento seja de obrigagao
principal, seja de obrigagdo acessoria, posto que qualquer comportamento de
impontualidade pode configurar a infragdo material ou formal, conforme se trate de
uma ou outra obrigag@o exigivel, e que, sob essa particularidade, o CTN ndo
impds qualquer reparo conceitual ou discriminativo, corretamente, porém concedeu
um tratamento diferenciado quanto a excluir responsabilidade pela infrag&o no caso
de iniciativa de regularizagdo por parte do Contribuinte, como cuida este processo,
antes de qualquer ato oficial da fiscalizagédo do tributo em questao, portanto, elide a

penalidade se comprovada a iniciativa do Contribuinte, como € o presente caso.

Destarte, se o citado dispositivo do CTN prevé a exclusdo da
responsabilidade se n&o houve qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo antecedente, relacionada com a infragdo, ainda que formal quanto ao
atraso na entrega da declaragéo, efetivada , fora o destempo, ndo se ha de admitir a
punigdo da Contribuinte pela iniciativa atrasada e que, ademais, nenhum prejuizo

&\

real causou ao Fisco Federal, reitere-se, ndo ha imposto a pagar.
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Por esse entendimento, sou pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, para reformar a decisdo de primeira instancia e julgar improcedente a
aplicagdo da muita punitiva ao abrigo do Art. 138 do CTN, em decorréncia da
declaragao entregue da Contribuinte, ainda que a destempo.

Sala das Sass@es - DR\ em 20 de junho de 2001

ORLANDOJJOSE GONCALVES BUENO \

&
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese os relevantes argumentos trazidos pelo ilustre relator
do presente processo, Dr. ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO , entendo nao
assistir razao ao Contribuinte, devendo portanto ser mantida a decisdo recorrida

pelas razdes abaixo.

A argumentacao do contribuinte para contestar o0 langamento diz

respeito & denuncia espontanea. Sobre o assunto, cabem algumas consideragdes.

O Cddigo Tributario Nacional, ao tratar da obrigagdo tributaria, em
seu artigo 113, estabelece que:

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acesséria.

§ 1° A obriga¢do principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade
pecuniaria e extingui-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obriga¢do acesséria decorre da legislagdo tributéria e
tem por objeto as presta¢des, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessodria, pelo simples fato de sua
inobservdncia, converte-se em  obrigacdo  principal
relativamente a penalidade pecunidria.

Como podemos depreender, além da obrigagéo tributéria principal,

existem outras, acessorias destinadas a facilitar o cumprimento daquela. \



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10820.000535/00-18
Acdrdéo n°® » 106 -12.034

Por sua vez, o artigo 97 do mesmo diploma legal, em seu inciso V,
preceitua que somente a Lei pode estabelecer cominagdo de penalidades para as
agdes ou omissbdes contrarias a legislagao tributaria ou para outras infragdes nela
definidas.

Todo cidad&o, sendo ou nado sujeito passivo da obrigagdo tributéria
principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a atuagéo estatal.
Uma vez n&o atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que
tem como consequéncia a aplica¢éo de uma sangio.

As sangbes pela infracdo e inadimplemento das obrigacbes
tributarias acessérias sdo as mais importantes da legislagdo tributaria, pois
conforme previsto no CTN quando descumprida uma obrigagio acessoria, esta se
torna principal, e a responsabilidade do agente é pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

A legislagdo ftributaria apresenta a multa como sangdo pelo
inadimplemento tributario que pode ser aquela que se aplica pelo descumprimento
da obrigagao tributaria principal, e a que se aplica nos casos de inobservancia dos

deveres acessorios.

As finalidades da multa tributaria s&o de protegdo, sangéo e coagéo
do Estado, com a finalidade de fortalecer o exato cumprimento de seus deveres
como agente fiscal.

A muita fiscal consiste no pagamento em dinheiro nos termos da Lei

e assume o carater de pena pois nao objetiva apenas ressarcir o fisco, mas também

Q

penalizar o infrator. ﬁ\\
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Nessa linha, parece-nos que no presente caso nao podemos admitir
as argumentag¢des apresentadas pois 0 Recorrente providenciou a entrega da
declaragao fora do prazo legal, e como sustentou o ilustre ALIOMAR BALEEIRO, a
multa fiscal ora cobre a mora, ora funciona como sangdo punitiva da negligéncia, e
neste caso a multa é indenizatéria da impontualidade, da falta de dever do cidadao,
e a mora decorrente da impontualidade constitui infragdo.

Relativamente ao ndo de recolhimento de valores menores do que
R$ 10,00, a prépria decisao de primeira instancia bem colocou que tal beneficio nao
autoriza o contribuinte deixar de apresentar sua declaracdo de rendimentos, e
quanto ao questionamento da exigéncia do depdsito para apresentagéo de Recurso,
ha de se esclarecer que essa matéria é objeto de mediada proviséria, sendo pois
presumida sua legalidade.

Finalmente cabe ressaltar que se desconsiderada a multa
decorrente da impontualidade do sujeito passivo da obrigagao tributaria, estariamos
diante de uma afronta ao contribuinte responsavel e cumpridor de suas obrigagdes,
sem dizer que 0 mesmo poderia considerar que sua pontualidade nao fora
considerada pelo fisco, caracterizado-se uma flagrante injustica fiscal.

Sendo assim, pelas razbes aqui expostas, conhego do Recurso por

tempestivo e apresentado na forma da lei, € no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessées - DF, em 20 de junho de 2001

¢/
ROMEU BUENO DE £AMARGO 5&\
8



	Page 1
	_0023700.PDF
	Page 1

	_0023800.PDF
	Page 1

	_0023900.PDF
	Page 1

	_0024000.PDF
	Page 1

	_0024100.PDF
	Page 1

	_0024200.PDF
	Page 1

	_0024300.PDF
	Page 1


