MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10820/000.549/91-60

RECURSON®. : 102215
MATERIA : IRPJ - EX. DE 1991

RECORRENTE : BALSALOBRE TRATORES E VEICULOS LTDA.
RECORRIDA : DRJem RIBEIRAO PRETO (SP)

SESSAODE : 08 dejaneiro de 1997

ACORDAON®.: 104-14271

IRPJ - MULTA - A caracterizag3o da omiss3o de receitas ¢ condigdo imprescindivel
para a aplicagdo da penalidade prevista no art. 38 da Lei n® 7.450/85.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BALSALOBRE TRATORES E VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

as
LEILZ MARIEA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR

FORMALIZADO EM: ) © JAN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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- BALSALOBRE TRATORES E VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte BALSALOBRE TRATORES E VEICULOS LTDA,

CGCMF. n.° 65.612.277/0001-10, foi lavrada a Auto de Infrago de fls. 01, com a seguinte acusagio:

“Situagio em que se aplica o dispositivo legal transcrito foi verificada no
estabelecimento identificado no anverso em 11/04/91. Nessa oportunidade foi
apurado, em diligéncia fiscal, que se encontravam expostos a venda, sem que tivesse
sido registrada a entrada na escrituragio da empresa, os seguintes bens de sua
propriedade:

1) um trator Valmet modelo 62, ano de fabricagdo 1974, cor amarela, equipado com
motor MWM, de valor informado de Cr$.300.000,00;

2) uma carreta agricola pequena, cor vermeltha, sem marca comercial identificada, de
valor informado de Cr$.25.000,00;

3) uma grade niveladora Baldan, cor vermelha, equipada com discos e 2 rodas
completas, de valor informado de Cr$.80.000,00; e

4) um cultivador Ficcin, cor vermelha, de valor informado de Cr$.20.000,00.

Conforme informagfo prestada pela pessoa juridica, em atendimento a intimagdo feita
na data da diligéncia, referidos bens pertencem ao sécio principal da empresa, Sr.
Jodo Balsalobre Junior. Observagdes importantes que devem ser feitas:

1) a empresa, que tem o nome de fantasia “Tratocam”, embora tenha sido Cussy de
Almeida, 3.551, em Aragatuba, com o mesmo ramo de atividade (comércio de
tratores € caminhes, pecas usadas e servigos); e

2) o socio principal participa também de outra pessoa juridica dedicada a atividade
semelhante (Trator Pegas Balsalobre Ltda.).

A existéncia daquelas mercadorias no estabelecimento, sem registro regular de sua
entrada, constitui evidéncia de que sua aquisi¢do, ainda que em nome de seu socio
principal, se deu mediante a aplicagdo de recursos movimentados 4 margem da
escrituragio, produzidos em operagdes também omitidas nos registros. Essa situagio
caracteriza a hipétese prevista no dispositivo legal transcrito no preimbulo desta
exposigio, sujeitando a pessoa juridica 2 multa de Cr$.212.500,00, correspondente a
50% do wvalor das receitas omitidas, com base no valor das mercadorias
irregularmente adquiridas.”
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Demonstrando inconformismo, traz o interessado sua impugnagdo as fls, 07/09, cujas

razdes foram assim resumidas pela autoridade julgadora:

assim ementada;

“Dentro do prazo legal, a contribuinte insurge-se contra e exigéncia, apresentando
como razdes de defesa os argumentos de fls. 07/09, requerendo o cancelamento da
exigéncia fiscal.”

Decis3o monocritica as fls. 15/17 entendendo parcialmente procedente o langcamento,

“FISCALIZACAO NO CURSO DO ANO-BASE - MULTA

Nio apresentando a contribuinte elementos de convicgdo, no sentido de que os
tratores e maquinas agricolas, desacompanhados de documentagdo fiscal nio se
destinavam a comercializagio & margem do resultado do periodo-base, mantém-se a
cominagio.”

Ciente dessa decisdo em 09/12/91, protocola o contribuinte seu recurso em 16/12/91.

Através da Resolugdio n.® 104-1.543 entendeu o Colegiado converter o julgamento

do recurso em diligéncia vazado nos seguintes termos:

“Inicialmente, devem ser referidos alguns incidentes de ordem processual, no que
respeita a intimagio da decis3o “a quo” conforme se observa dos AR de fls. 19 e 22,
além da cota de fls. 21v. Haver-se-4 de esclarecer tais incidentes para o fim de se
definir da tempestividade do recurso.

De outro lado, o recurso veio acompanhado dos documentos de fls. 24 a 37, sobre os
quais ndo teve oportunidade de pronunciar-se a autoridade julgadora de primeira
instancia.

Assim, sou porque se converta o presente julgamento em diligéncia, a fim de que a
autoridade “a quo” sobre eles se manifeste, principalmente quanto a autenticidade de
referidos documentos (fls. 26, 31 a 33; 34/35 e 36/37), de tudo oferecendo parecer
conclusivo, intimando-se a empresa recorrente para, querendo, sobre ele manifestar-

se, oferecendo-lhe, para tanto, o prazo de vinte diW
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Atendendo a Resolugdo vem parecer conclusivo as fls. 54/56. (lido na integra)

Eo RelatérioW
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VOTO
CONSELHEIRO REMIS ALMEIDA ESTOL, RELATOR

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Cogita-se, nos presentes autos, cobrar com amparo no Art. 7.%, par. 3.° do Decreto
Lei n.° 1.598/77, de acordo com a redagio dada pelo artigo 38 da Lei n.° 7.450/85, a multa equivalente
a 50% da receita que supostamente teria omitida no decorrer do ano base de 1991 oportunidade em que

ocorreu a agdo fiscal.

A fiscalizagdo entendeu que a existéncia de 04 veiculos na loja no montante de

Cr$.425.000,00 configura omissdo de receita, assim descrevendo na pe¢a basica de fls. 01 verso:

“A existéncia daquelas mercadorias no estabelecimento, sem registro regular de sua
entrada, constitui evidéncia de que sua aquisi¢do, ainda que em nome de seu socio
principal, se deu mediante a aplicagio de recursos movimentadas 4 margem da
escrituragdo, produzidos em operagdes também omitidas nos registros. Essa situagdo
caracteriza a hipOtese prevista no dispositivo legal transcrita no predmbulo desta
exposi¢do, sujeitando a pessoa juridica a multa de Cr$.212.500,00.”

Predita imposig¢do, entendo, s.m j., nio pode merecer guarida desta Egrégio Conselho
de Contribuintes, que, ji em diversas oportunidades manifestou-se, a respeito repudiando este
procedimento, inclusive a CSRF, que, apreciando aresto da Quinta Camara deste Primeiro Conselho de

Contribuintes, em decisdo n3o uninime, conforme RP/105-0.095 de 29 de junho de 1989, proferiu o

Acérdio n® CSRF/01-0893, decidido unanimememW
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Virios outros pronunciamentos foram feitos como Acorddo n.® 101-78.144 (uninime)
acorddo n.® 101-78.903 (undnime), acorddo n.° 101-78.886 (undnime), do qual permito-me transcrever

o0 seguinte excerto:

“Semelhante autua¢do ndio pode prosperar. Ai esta com todas as letras que os
autuantes, ao invés de demonstrarem a existéncia de receitas anteriormente auferidas
e ndo registradas contabilmente, erigiram em fato defituoso a intengdo da empresa
realizar operagdes de venda 4 margem do resultado do exercicio.

Inten¢do, porém, nio é fato juridico, mas psicologico. Inten¢do de vender, ndo é
venda; intengdo de omitir nos registros receita futura, ndo é receita omitida.

E € o proprio paragrafo 3.° do artigo 7.° do Decreto-lei n.° 1.598/77 (em sua nova
redagdo) que pde em relevo, como pressuposto de sua aplicagdo, a ocorréncia de
pretérita omiss3o do registro contabil da receita auferida:

“Verificado pela autoridade fiscal, antes do enceramento do periodo base, que o
contribuinte omitiu registro contabil total ou parcial de receita (...) ficard sujeito
a multa em valor igual & metade da receita omitida (...)” {grifei).

Por ai se vé que a verificagio da omissio do registro contabil de receita € pressuposto
necessario para a imposigdo da multa. Tal verificagdio tem de ser evidenciada através
de demonstracdo habil, a qual é fato muito diferente da “inequivoca inteng¢do da

" n

empresa realizar operagdes de venda (...} & margem de resultados do exercicio”.

Diante de todo o exposto, que torna evidente a falta de caracterizagdo da omissdo de
receita, entendo que fica prejudicada a questdo sobre a titularidade da propriedade dos 4 veiculos

encontrados no patio da recorrente, razio porque voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de janeiro de 1997

REMIS ALMEIDA ESTOL
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