PROCESSO N¢ 10820/000.568/87-28

MIMISTERIO DA FAZEMNDA

FGSF/

Sessdo de 27 de janeiro d.19 88 ACORDAO N° 101-77.497

Recurso n® 49,456 - PIS-DEDUGAO EXS: 1983 A 1986
Recorrents METALORGICA BIBICA LTDA.
tecorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA (SP).

DECORRENCIA - PIS DEDUGCAO - Em se tra
tando de contribuicao deduzida do im
posto de renda devido, o langamento !
para a sua cobranga é reflexivo e, as

sim, a decisdo de mérito prolatada no
processo principal constitui prejul
gado no julqamento do processo decor
rente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por METALURGICA BIBICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re
curso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente
julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 27 de janeiro de 1988

- PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO G@NCALVES NUNES - RELATOR

AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM . NACIONAL
sessfo pE: 2 § JAN 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO

ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN,
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RECORRENTE N9: METALOURGICA BIBICA LTDA.

RELATORTIDO

METALORGICA BIBICA LTDA., qualificada nos autos, ma
nifesta recurso a este Colegiado contra parte da decisadao do Sr. Dele
gado da Receita Federal em Aracatuba gue manteve parcialmente o auto
de infracdo de fls. 01, que lhe cobra o valor do PIS-DEDUCAO, desta
cado do imposto de renda lancado de oficio, nos exercicios de 1983 a
1986, de que trata o Processo n® 10820/000.565/87-30.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 7/8), alegando
a condicao de processo reflexivo e que, assim, recorre da parte
do PIS, incidente sobre o I.R.P.J. apurado sobre o "leasing" e so
bre a Subavaliagao de Estoque - Fretes e Carretos, item 06 (parcial),
informando que o PIS incidente sobre os outros itens foram recolhidos

conforme comprova com as guias inclusas (fotocdpias).

A autoridade julgadora de primeira insténcia conside
rou o recolhimento de parte da exigéncia formulada, relativa ds maté
rias nao impugnadas, e, em razao do decidido no processo principal,
excluiu a parcela correspondente a subavaliagao do estoque mantendo
o restante (fls. 21/23).

Na fase recursal (fls. 26/27), a empresa mantem a

sua inconformidade com a exigéncia de PIS sobre o imposto devido re.
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lativo a glosa de despesa com "leasing".

E o relatériozé

4
.
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cT¢o
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

O litigio submetido ao deslinde deste Colegiado ver
sa sobre a contribuicdo do PIS-DEDUCAQO de imposto de renda devido em
razdo de glosas de despesas com "leasing", exercicios de 1983 a 1986,
e portanto, o lancamento é reflexivo do efetuado no Processo namero

10820-000.565/87-30 contra a mesma empresa.

Naquele processo, foi lancado apenas o imposto de
renda liquido da parcela do PIS-DEDUGAO, de que trata o art. 3¢, "a",
da Lei Complementar n?® 7/70, para que a cobranca da parcela excluida

fosse cobrado em processo apartado, o que se faz nestes autos.

O PIS-DEDUCRO, referente ao exercicio de 1987 foi
cobrado no Pvoc. n? 10820~000.566/87-01.

A empresa, no processo matriz, foi vencida em pri-
meira inst@ncia nde logrando, por outro lado, éxito no recurso inter

posto a este Colegiado, como faz certo o Acérddo n? 101-77.488.

A decisdo de mérito proferida no processo matriz,
reconhecendo a ocorréncia do fato econdmico que justificou o lancamen
to decorrencial constitui prejulgado no julgamento do processo refle
xivo, em razdo da intima relacdo de causa e efeito existente entre

eles.

Na esteira dessas considerag¢Oes, nego ~provimento

ao recurso interposto.

2;2Z242{293&;222é4§UNES - RELATOR.

- ‘CARLOS ALBERTO GONCAILVE
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