MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10820.000.593/91-51

Sessio de 20 DE SETEMBRO DE 1994 ACORDAO N° 104-11.710
Recurson® 76.024 - IRF - Ano 1989
Recorrente: D' OLIVEIRA MOVEIS E DECORAGOES LTDA

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA (SP)

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - TRIBUTACAO REFLEXA

O artigo 8° do Decreto-el n° 2.065/83 fol revogado pelos
artigos 35 e 36 da Lel n° 7.713/88.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto por
D' OLIVEIRA MOVEIS E DECORAGOES LTDA.

ACORDAM o¢s membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), em 20 de setembro de 1994
MAR SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE
y(g 7 % RELATOR
LUIZ FERNANDO OLIVEI E MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM
SESSAODE: 22§yl

Participaram, ainda, do presente juigamento os seguintes Consetheiros: Evandro
Pedro Pinto, Célio Salles Barbieri Junior, Sérgio Murilo Marello e Remis Aimeida Estol. Ausen-
tes, justificadamente, os Conselheiros Miguel Rendy e Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECORRENTE : D' OLIVEIRA MOVEIS E DECORAGOES LTDA

RELATORIO

D' OLIVEIRA MOVEIS E DECORAGOES LTDA, contribuinte inscrito no
CGC/MF 60.155.082/0001-75, jurlsdicionado & DRF em Aracatuba, SP, recorre a este
Conselho pleiteando a reforma da decisdao de primeiro grau, através da qual foi confirmada a
cobrancga de Imposto de Renda na Fonte, langada afravés do Auto de Infracdo de fis. 01/03,
referente ao ano de 1989.

A exigéncia fiscal em exame decorreu da autuacdo contida no processo
administrativo fiscal n° 10820.000.586/9140 no qual foram apuradas irregularidades na
determinag¢@o do lucro real, por omiasfio de receitas, gerando, por conseqiéncia, distribuicdo
automatica aos sécios da empresa.

A autuacdo fiscal decorrente, relativa ac Imposto de Renda na Fonte, tem como
fundamento legal o disposto no artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83.

A impugnac¢3o de fis. 04/08 e a informagao fiscal de fis. 161/162, limitam-se a
repetir a argumentacdc e o entendimento expendidos no processo matriz, a vista da estreita
correlagBo de causa e efeito existente nos fundamentos legais e faticos que embasam as
exigéncias contidas quer naquele processo, quer no processo dele decorrente.
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Por seu tumo, a decisdo de primeira instdncia contida nas fis. 167/168,
acompanha, em suas conclusdes, a decisdo proferida nc processo matriz, cuja ementa é a
seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE. Exigéncia
Decorrente. Decisdo em acordo com o exarado no Processo
Matriz, por se tratar de procedimento reflexo.”

Segue-se as fls. 171/174 o tempestivo recurso para este Consetho, no qual a
interessada se reporta as razbes expendidas no processo pnncipat.

E o relatério.
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Conseihelro NELSON MALLMANN, Relator:

C recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, deie tomo
conhecimento.

N3o ha arglicdo de qualquer preliminar.

Discute-se nos presentes autos a tributagdo reflexa de Imposto de Renda na
Fonte, inerente a distribulgcio automatica de lucros para os sdclos da empresa, em razéo da
autuacao por omissdo de receitas, conforme consta do Auto de Infragdo de fls. 01/03.

O presente & decorrente do processo principal n® 10820.000.566/91-40, julgado
por esta Camara, em Sessdo realizada em 19/09/94, através do Acérdae n® 104-11.691, no
qual, por unanimidade de Votos, deu-se provimento parcial ao recurso.

Tratando-se de tributago reflexa, o julgamento daquele apelo deveria se refletir
no presente julgado, eis que o fato econémico que causou a fributa¢Bo por decorréncia é o
mesmo e ja esta consagrado na jurisprudéncia administrativa que a tributagdo reflexa deve ter
0 mesmo tratamento dispensado ao processo principal em virtude da intima correlagdo de
causa ¢ efeito. Considerando que, no presente caso, a autuada ndo conseguiu lograr
comprovacdo de que nac ocorreu omisséo de recejtas no processo principal, em condi¢cSes

=




MINISTERIO DA FAZENDA -5-
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10820.000.593/91-51
RECURSO N° 76.024

ACORDAO N° 104-11.710

normais, dever-se-ia manter, na integra, o0 exigido no processo decorrente, que & a espécie do
processo sob exame, uma vezZ que ambas as exigéncias quer a formalizada no processo
principal quer as dele originadas (lan¢amentos decorrentes) repousam sobre 0 mesmo supcrte
fatico. No presente caso, contudo. discute-se, além do suporte fatico. a revogabilidade do artigo
8° do Decreto-lei n° 2.065/83, fundamentador da decisao.

A partir da edi¢do da Lel n® 7.713/88, foram suscitadas diversas discussdes e
debates em tomo do tema. Surgindo duas correntes: uma, defendia a coexisténcia dos dois
diplomas legais, quais sejam, o artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 e o artigo 35 da Lei n°
7.713/88; a outra, defendia a revogacgdo da primeira lei peia lei posterior.

Os adeptos a corrente que defendiam a coexisténcia dos dois tratamentos fiscals
apoiavam-se no fundamento de que se tratava de situacdes distintas, ou seja, enquanto o artigo
8° do Decreto-iei n° 2.065/83 cuidava de valores omitidos & de outros procedimentos tendentes
a reduzir o lucro liquido do exercicio, o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 reportava-se aos lucros
regularmente apurados pela pessoa juridica, portanto, serla razoavel que fossem tributados
mediante aplicacdo de diferentes aiiquotas (25% e 8%).

Ja os adeptos a3 corrente que defendiam a revogacgao do artigo 8 do Decreto-iei

n® 2.065/83, sustentavam sua posi¢do com 0s seguintes fundamentos:

a) - que o Decreto-el n° 2065/83 procurou dar um
fratamento unifcrme para rendimentos de participagbes
societanas que, por motivos diversos (omissdo de receitas,
despesas inexistentes. efc.). as pessoas jurigicas omitiam do
seu lucro liquido e que, a0 serem detectadas pelo fisco,
eram imputados a seus soclos e aciohistas de forma propor-
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clonal, 0 que, muitas vezes, levava a sérias distor¢cbes, pois o
sdcCio que gerenciava ( e que, provavelmente, se locupletava
da receita omitida) detinha participaczo Infima (ou até ndo
detinha participa¢ao) no capital da empresa,

b) - que o referido Decreto-ei estabeleceu uma aliquota
coerente com o tratamento dispensado aos rendimentos de
participacdes societarias a época de sua edicao (artigo 544
do RIR/EQ);

¢) - que o artigo 35 da Lel n® 7.713/88 veio a estabelecer
uma nova aliquota (8%) para esta espécie de rendimento,
inclusive com modificag8o do aspecto temporal do fato
gerador (formagac do iucro),

d) - que tanto o Decretodei n® 2.065/83, quanto a Lei n°
7.713/88 e, ainda a Lei n® 7.689/88 que trata da base de
calculo da Contribuicdo Social apresentam um aspecto
comum: referéncla a legislagdo comercial (veja-se: lucro
liquidc do exercicio, resultade do exercicio, legislagao
comerciat);

e) - que dada a uniformidade que historicamente se procura
manter para a mesma espécie de rendimento (lucros e
dividendos), a interpretagdo mais racional é a que, com o
advento da Lei n° 7.713/88, a aliquota aplicavel € a de 8%
(olto por cento);

f) - que a boa técnica leglslativa ndo acclhe a diferenclacdo
de aliquotas para a mesma espécie de rendimentos,

g) - que a diferenciagdo entre um rendimento tributado
espontaneamente pelo contribuinte e aquele apurado pelo
fisco ndo pode estar na aliguota aplicavel, mas na
penalidade cominada.

Filiava-me, de inicio, @ corrente dos que defendiam a coexisténcia dos dois
dispositivos legais. Entretanto, o artigo 75 da Lei n° 8.383/91, assim estabeleceu:
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"Art. 75 - Sobre os lucros apurados a partir de 1° de janeiro
de 1993 ndo incidira o imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lein® 7.713, de 1988,
permanecendo em vigor a ndo incidéncia sobre o que for
distribuido a pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pals.”

Dessa forma, a partir de 1° de janeiro nd3o mais estaria em vigéncia o art. 35 da
Lei n® 7.713/88. Com a ediciio da Lel n° 8 541, de 31/12/92, com vigéncia a partir de 1° de
janeiro de 1993, o questionado artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 foi reeditado, basicamente,
em sua integra, como se censtata da norma contida no artigo 44 e seus paragrafos 1° e 2° da
nova lei, in verbis:

"Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinagio dos resuftados das pessoas juridicas por
qualquer procedimento que implique redugdo indevida do
lucro lfquido serd considerada automaticamente recebida
pelos séclos, acionistas ou titular da empresa indtvidual e
tributada exciusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem
prejulzo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica.

Paragrafo 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte
considera-se ocofrido no més da omissdc ou da reducdo
indevida.

Paragrafo 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a
deducdes indevidas que, por sua natureza, ndo autorizem
presuncdo de fransferéncia de recursos do patrimdnio da
pessoa juridica para a dos seus s0cios.”

Entendo que, com a reedi¢g@o da norma legal dirimiu-se todas as duividas
em tomo da revogagio ou niio do questionado artigo 8° do Decreto-dei n® 2.065/83. Nao
houvesse ele sido revogado pelo art. 35 da Lei n® 7.713/88, n3o haveria nenhum motivo para
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se reeditar a incidéncia de 25% tratada no art. 44 da Lei n°® 8.541/92, logo apés a revogacgio do
art. 35 da Lei n°® 7.713/88, pelo art. 75 da Lei n® 8.383/91.

Seria inaceitavel uma lei posterior voltar a tratar de matéria contida em lei de
vigéncia plena e indiscutivel, razdo pela qual é de se concluir que, de fatp, a Lei n° 7.713/88
revogou o art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83, e com o art. 44 da Lei n® 8.541/92 a tributacdo de
que culdava o dispositivo revogado fol restabeleclida.

Entretanto, como as leis gque instituam ou majorem fributos, ou ainda, que
definam novos casos de incidéncia tributaria, s6 entram em vigor no primeiro dia do exercicio
sequinte aquele em que ocorra a sua publicagdo, segundo o principio da imretroatividade
consagrado pela Constituicdo Federal e peio Cédigo Tributario Nacional, Impbe-se a concluséo
de que a tributacdo prevista no artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83 vigorou até a edigdo da Lei
n® 7.713/88, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/89 até o ano-base de
1992, inclusive, a norma contida no artigo 35 dessa lei e a partir de 01/01/83, a tributagao
esfabelecida no artigo 44 e paragrafos da Lel n® 8.541/92.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recuy

Brasflia, DF, 20 de setembro de 1994

NELSON MALL - RELATOR
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