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BRASFUMO INDUSTRIA BRASILEIRA DE FUMOS S/A
Loy

DRJ em Porto Alegre/RS : : I

> !
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTR'IALIZADOS - IP1
Periodo de apuragio: 15/08/2004 a 31/10/'20&')5 1' i

E

SOLUCAO DE CONSULTA. NAO VINCULACAO

Solucde de consulta ndo vincula o contnbumte tampouco o
julgador, haja vista que ndo tem forq:'linonnatlva e} ndo pode
elimmar os direitos constitucionais do contrlbumte sao devxdo
processo legal e & ampla defesa. i ;

DIREITO A CREDITO DE IPI ’ COMERCIANTES
ATACADISTAS NAO-CONTRIBUINT ES, DO AP, FUMO EM
FOLHA. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 41 LFI N 10. 865 E
165 DO RIPI/02. : o ;

A partir de (01/08/2004, por expressa dispbsi'g:ao do art.: '41 da Uei

. 10.865/04, o produto - fumo (tabaco) em folha - c‘lasmﬁcado
nas posigdes 2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10. 40 e 2401.20 da
TIPI passaram a fazer parte do campo de =1nc1den01'1 do IP1, razao
pela qual € legitima a apropriagdo dos crechtos do lmposto em
aten¢iio ao Principio da Néo- Cumulat1v1dade cuja observancia' é

obrigatéria. O montante do crédito deve re‘;pellar 0 ebtabelemdo
no art. 165, do RIP1/02. | 1 S !A 1

VALOR  TRIBUTAVEL. SAiDA.i DIE i PRODUTOS
FABRICADOS POR ENCOMENDA VALOR TOTAL 1P1L l

E obri gatério o destaque do IPI na saida dos produtoq fabr1cados
por encomenda sobre o valor total, 111(:1u1nd0I 0 das matenas
prinas, mesmo que uma parte dos produtos fabrlcados seJa NT.:

REGISTRO DE CREDITOS NA ENTRADA DE [NSUMOS
PARA INDUSTRIALIZAGAO. ! FUMO | CRU.
REVENDEDORAS DE FUMO. | 1

'
H

)

i - i ; ’
A partir de 01/08/2004, por expressa dlsposu;ao do art.}41, da Lel
L 10.865/04, o produto - fumo (tabaco)| em folha - cla551ﬁcad0
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nas posighes 2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10. 40 e 2401.20 da
TIP1 passaram a fazer parte do campo deiindidénicia do IPL, razdo
pela qual é legitima a apropriagdo dos crecl1t0§ do 1mpost0 e
aten¢ilo ao Principio da Nio- Cumulatlwdade cuja observancaa é

obrigatéria. O montante do crédito deve |respe1tar 0 estabelec:ldo
no art. 165, do RIP1/02. Pl l

MULTA. FALTA DE DESTAQUE. IPL | : l

O art. 45 da Lei n." 9.430/96 continha a mesma dmpomq:ao do art
80 da Lei n. 4.502/64. A Medida Prov:sorla n° 331/07
convertida na Lei n.® 11t 488/07 revog()u o arti 45, mas dlspos
sobre o art. 80 da Lei n.® 4.502/64 em:sen arl; 13, mantendo

f

portanto, a previsdo da multa por falta de dest'lque dp lmposto
sobre produtos industrializados - IPI. L i !
Recurso Voluntario Provido e Parte l ' E !
' L i 1
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. o ] :
i 3 i C ; : ' }
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do Q‘,EGUNDO

CONSEILHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provnnento parcial ao
recurso, para afastar a exigéncia referente 3 glosa de crédito. Os Conselhelroc; Juho César
Alves Ramos e Ivan Allesretti (Suplente) apresentaram declaragio de voto. O:. Conselhelros
Julio César Alves Ramos, Nayra Rastos Manatt.l Silvia de Brito OIIVCIX"\ € Hf'mlque thelro

Torres votaram pelas congcl

usoes. Eoa '
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%Efﬁ?ﬁQUJ« PINHEIRO TORRES™

Presidente

/

=

e/
£
_...‘—’7“

Relator

SSLEONARDO SIAD

/

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros Roch igo: Bemardes

de Carvalho, Ali Zraik Jinior e Renata Auxiliadora Marchetl (Suplente)
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: |
A Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul/RS, ao efemm '

Por bewn retratar os fatos objeto do presente 1ltlg10 adotc
Relalério da DRJ em Porto Alegy e/Rq ipsis literis:

B e

agdo fiscal no estabelecimento acim qualificado para verzf icagdo da
regularidade no cumprimento das obrigagées tributdarias relatnfmnefite
ao Imposto sobre Frodufos Industrializados - P, constatou as i
irregularidades reswmidas a seguir, que foram descritas no Re]atw o
da A¢do Fiscal, de fls. 335 ¢ 342, o que gerou a /avratura de doas '
Autos de Infragio: o primeiro para exigéncia da multa do IPI néo
luncado com coberiura de crédito, no .periodo de | 5/08/7004 a
30/09/2004, no valor de RS 164.956,10, de flIs. 305 e anexos, 10 Seguncjo
para exigéncia do [Pl incluindo multa de oficio de 75% e Jjuros de
mora pela taxa Selic, no periodo de 31/10/2004 a 31/10/7()05 ‘mais, a
da multa do IPI ndo langado com cobertura de crédito, no perzodo cle

30/06/2005 a 31/10/2005 no valor total de R$ 10.149.710,28," de ﬂs i
316 e anexox.

| s

| A
1.1- Conforme relato da fiscalizagdo, fls.’ 335, a prmcrpa]‘ anv:dade
exercida pelo impugnunte ¢ a de realizar a mdustrzalzzncao de “‘F unizo
(tabaco) em folha". mediante o trabalho de destula corre
classificagde, tratumento contra pragas e embalagem, resu!tando no
produto final ** Fumo (1abaco) total ou parcialmente destalado — Em
Jolhas secas em secador de ar quente (“flue cured ), do tipo Vzrgzma] \
classificado no cédigo, 2401.20.30 du Tabela de Inczdencrq do IPl—
TP, aprovada pelo Decreto n" 4.542, de 26 de dezembro de '7002 -
TIPI/2002. Os fornecedores do “Fumo (tabaco) em folha" sdo pessoas
fisicas (agricultores) e pessoas juridicas amcadzsms de ﬁuno (néo 1
comtribuintes do IPI). e seus clientes séo Sformados por; emp}e.sas , !
Sfumageiras  localizadas  no  Brasil e " no exterior. Alem da Co z

1

industrializacao efetuada por conta propria, para venda a’rreta reahza
atividades de industrializacio por encomenda, recebendo zo Fumo

(tabaco) em folha™ e remetendo o produto bcnejrgzac_l’o ao ' '
encomendante, Lol
I
1.2- Nos trabalhos de auditoria realizado pelo agente f‘ scal fuz L
constatado que o autuado manteve regzstmdo mdewdamente na ;
escrita fiscal, os créditos do IPf reﬁ.rente a operacgdes que néo dao
direito a crédito, acarretando, em comequencm a apuragdo.de;saldos P
menores do imposto devido e recolliido a Fazenda Nacional, Iconforme
descrito a seguir: : ; .
b :
a) aquisicoes de “Fumo (tabaco) em- folha"” de” conlrzercmntes E
atacadistas nao-conwibuinies do IPl, em razdo do pma’uto nio ter
sofrido a incidéncia do 1Pl em etapas anteriores, hipdtese que vedaria
a possibilidade do regisiro do crédito previsto no art. 165 do
RIPI/2002 (aliquota do produto multiplicado por 50% 'do’ vaIOr
constante da nota fiscal de aquisicio); ‘ ' L X
' [ : :
AT ;
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b) ingresso do estabelecimento da matéria-prima denomincltdaf. “Fumo
(tabaco) em folha”, enviada pelo encomendanre para industric':[img"&'o
por encomenda, originalmente adquirida de pessoas . fisicas
(agricultores), que esta fora do campo de'incidéncia do IPI, conforme
amostra de copins de notas fiscais, de fls. 280 a 299; Poi E i.
P
c} aquisicées de “[Fume (tabaco) em foh’aa de empresas | evcm?edom.s
produto originalmente adqguirido de pessoas fisicas (agncu!tore?) fom
do campa de incidéncia do imposto; i
1.3. Menciona, ainda, em seu relatério fi scal, que a matériu relmrva 'an
direito de efetuar os créditos do IPI nas operacées descritas no ztem
anterior, foi objeto de consulta por parte do autuado' ao o1 gao
competente da SRIF. formalizada no processo administrativo | in®
13005.000171/2005-53, que emitiu c:r Solugio  de ) Consuim
SRRE/IORF/DISIT/N 148, de 31 de agosto de 2005, CIUO Htulo 'der
ementa ficou assim descrito: CREDITO. FUMO. CAMPO DE
INCIDENCIA. AQUISICAO A COMERCIANTE ATACADISTA NAO-

CONTRIBUINTE DO (Pl. INEXISTENCIA DE _l'f\JPO.S'S!'Y)I DEVIDO .

NAS FTAPAS‘ANTFR[ORBS VEDACAO AQ CREDITO.” §
1 i |

1.3.1. Mesmo regularmente cientificado da Solugdo de Consu!ta retro-
mencionada, que decidiu ser vedado o aproveitamento dos créditos do
IP] registrados na escrita fiscal, o autuado ndo efetiou o - devido
estorno  desses créditos, com a rccomt:tuz;‘ao da escr ata A scai
providéncia que foi entdo udotada de oficio pela autoridade Iang:adoi'a
mediante a lavratura do auto de infragdo da fl. 316. ’

1.4, Outra irregularidade identificada pelo ugente autuant@ foa a
utilizagéio, pelo contribuinte, de uma base de . cdleulo meno: para
caleulo do IPI nas saidas para retorno ao encomendante, do produto
industrializado por encomenda, deixando de computar os valores que
renianescem do processoe industrial, também retornados, composro do
talo do tabaco em folha, dos residuos de folha do tabaco e dos talos de
tamanho reduzido. Em virtude dessa irs egulnrrdade Joi eferuado ' 0
luncamento complementar do IPI conforme demonstrativo a’a I '341

primeiramente do periodo de apuragio 15/08/2004 a 30/0‘)/2004 qhe
reduziv o saldo credor na escrita fiscal e, em consegiiéncia, ‘acarretou
o lancamento da nudia isolada sobre o IPI ndo langado comfcobertura
de crédito, conforme auto de infragio das fIs. 305 a 315, e « .segurr do
periodo de apuragio de 30/10/2004 a 31/10/2005, exigido no auto de
infragdo das fls. 316 a 334. !

[}
1.5- A vista dessas irrvegularidades, foram e!abomdas} pela
Sfiscalizagdo, planithas das fls. 341/342, quantificando os valores dos
ciéditos do IPI glosado e da complementacdo do langamento Ho IR,
bem como foi reconstituida a escrita fiscal do contribuinte, pc:rra fins de
apuragdo do nove imposto devido, que ficou demonstr ado -nas

planilhas de fls. 331 a 333, P
[ b
2. Os dispositivos infracionados, em relagdo as irregularidades acimi,
SJoram capitulados nes arts. 2% 3% 4 inciso I, 8 24, inc iso k!1' 34,
inciso II, 122, 123, inciso 1, alinea “b" e inciso II, alinea “'c", 127,
pardgrafo unico, 130, 131, inciso I, 164, 200, inciso IV e 702 Linciso

{1, do Decreto n® 4,544, de 26 de dez embro de 2002 (RIP]/O;’) Art 59,
S

.
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inciso I alinea "¢, item 2 da Lei n”" 8.383, de 30 de de“fembro de 19)1
altzrado pelo art, 10 da Lei n® 11.033, de 21 de dezembro de 2004 art.
41, pardgrafo 2" du Lei n® 10.865, de 30 de abril de 2004. FFoi aphchn
mmulta de langamento de oficio, no percentual de 75% sobre o va!or"do
imposto devido, com fundamento legal no art. 80, inciso I, da Leiin”
4.502, de 30 de novembro de 1964, com a redagdo dada pelo art {5,
da Lei n" 9430, de 27 de dezembro de 1996, bem como mu/tas 1soladas

sobre o 1P nde langado com cobertura de crédito, com ﬁmdamemn
nesse mesmo diplomea Jegal, . :I i -3
i
O contribuinte apresentotr tempev!rmmente a sua defesa ém relagnn
aox dois auios de infragio, através de arrazoado, de fls. 3‘53I a 392,
subscrito por seu procurador, instrumento de fls. 352, :mpugnandn
integralmente o langamento do IPl e acréscimos legais, pelm razies
abaixo sinfetizadas. R
P ;
£ Apm breve descricdio da autuacdo, o zmpugnmrre passa a contesia;
a exigéncia das multas isoladas incidentes sobre IPI nio lcmcado coni
cobertura de crédito, constante do auto de infraciio da fl. 316 e do aito
apartado, da f1. 305, alegando, em sintese, pela nnprocecflencm dos
lancamentos pois enfende que a penalidade emn quesmo $6 se jumf‘ ica
quando houver saldo devedor nos periodos autuados, ndo ocor idos 1o
presente caso. Adiciona-se a isso, que a penalidade *m que?tuo
somente se justifica nas hipéteses de sonegagio, fraude ou con!mo
hipoteses que tambiém ndo estdo presentes ncste caso. :
3.2. Em relagdo a matéria abordada na So!ucao de Comulm n”,] 48 rt’e
2005, o contribuinte alega que, inobstante a decisdo profenda
reconhece que manteve registrado em seus Iivros fiscais os vaiores dos
créditos do IPI nas aquisicées de “Fumo (tabaco) em folha E!e
comerciantes  ndo-atacadistas, informando  tratar-se de ‘cr édito
presumido nas aquisicoes de matéria-prima. Transcreve, para ‘melhor
andlise da questdo, ementdrio do Acérdio n” 202-17045, de
26/04/2006, do Segundo Conselho de Contribuintes que decidii. que 0§
atos baixados pela Administracdo tributaria, bem como as dec:.soes de
primeira instdncia, sio insuscetiveis de coagir os contr:bmntés d we
declararem contribuintes do [Pl E 5 L i i
| i
3.3. Continua seu arrazoaclo informando que a matéria em'drvcus'sno
SO passou a mf rer a incidéncia do IFI com a edigio do art. 41 da Lei, nv
10.365, de 2004 (com vigéncia a partir de 01/08/2004), incluindo no
campo de incidéncia do IPI, tanto o “Fumo (labaco) em folha ' ndgo
destalado — subposigio 2401.10 da TIPI/2002, adquirido de produtorps
rurais — pessoas fisicas, quanto o “Fumo (tabaco) em ‘folhd”
beneficiado, destaludo ¢ cortado, subposicdo 2401.20 da TIP]/.?OO.,,
ambos com aliguows de 30%. Posteriprmente, somenre com ia
prblicacdo do art. 12 da lei n® 11,051, de 29 de dezembzo de, 2004
(DOU 30/12/2004) ¢ que ficou esclarecido ndo ser consfder ado
industrializagio a operacdo exercida por produtor rural pe.s!soa Sisica.
A par disso, alega que o art. 165 do RIPI/2002, néo faz qualquer rtpo
de excegdo ao creditamento nas aquisigées de insumos de comerc:antes
atacadistas ndo-comribuintes do IPI, bastando que se verzf‘ que essa

ultima condigdo, independentemente da incidéncia do mzposto em fase.s
anteriores.

{CCOUCos
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3.4. Prossegue, mencionando que a mterpre!a;’ao da SRF, many"e.stada
nas Solugdes de Consulta SRRF/IO'RF niimeros 147, 148 e 174 (sic),
17&, todas de 2005, no sentido de $6 ser possivel o registro dos ¢r editos
do IPI, se ocorrida a incidéncia do imposto nas operagoes amerzores
ndo pode ser aceita porque estd cm desacordo com as normas de
regéncia que Iratam da maiéria (art. 165 do RIPI/2002 ja cnado) rie
hierarquia  superior, e por afrontar i claramente o prmczpw
constitucional da ndo cnnulatividude. Entende que pam-efetuar*o
crédito basta que s¢ cumpra as condigbes previstas no catad? art ' 65
em outras palavras, que a aquisicdo seja de insumo e que sejd de um
comerciante atacadista ndo-contribuinte. Dessa forma, o é‘redrto do
imposto decorre de uma presungio legal prevista em regu/amento sem
necessidade e prova. ; i. _
{ H !
3.5, Da mesma forma do abordado no item anterior, pra‘(esm pe/a
glosa dos créditos no ingresso do “fuino (Iabaco) em folha '\ remetidla
pelo encomendante, pura industrializaciio por encomenda. bntende qle

a interpretacdo dada na Solucdo de Consulta SRRF/] 0"RP/DISIT/ N" ‘

178, de 22 de setembro de 2005, esti em oposicio ao art, 411 da Lei'n
10.863, de 2004 c/c o art. 12 da Lei n® 11.051, de 2004, dzsposztwm
que permitiriam os créditos do imposto porque incluiram a mafena-
prima cm discussido no campo de incidéncia do IPI nas opemcoes
realizadas entre pessoas juridicas, como é o caso. |

3.6. Alega também que apos tomar ciéncia da Solugdo de ("'Ionsu!{a 1"
148, de 2005, efetuon o estorno no livro Registro de Apuragdo do IPI

Sl 414, do erédito no valor de RS 2.868.945,74, optando por: drscutm a
matéria no dmbito administrativo, solicitando o re‘;sa:cuneqlo vm
PER/DCOMP, no mesmo  valor, fl. 410, fato esse | gire ﬁ)z
desconsiderado pela fiscalizagdo na lavratura do auto de mﬁ'acao :

H 5

i
3.7. Irresigna-se pela inclusdo na buse de caleulo do IPT dols résiduos
de fumo e dos talos dus follas devolvidos ao encomendante, ao Jinal da
industrializagdo por encomenda, alegando que se tratam de produros
que estio fora do campo de incidéncia do imposto, néo identifi cado.s
nos produtos refacionados nos cédigos do art. 41 dua Lei n” 10.865, de
2004, bem como pelo futo de nio serem consum:dos no pf'ocevso de
industriafizagdo, ndo se enguadrando, em consegiiéncia, no r‘?ncezto de
insumos, nos termos do art. 164, I do RIPI/2002.

i . '
R
3.8. Preventivamente, mesmo sabendo que néio conste expresso no auto
de infragio, entende ser indevida a cobranca de juros de .vinora com
base na taxa Sclic sobre as multas de oficio aplicadas, pml' absoluta
Jalta de previsao legal, Conclii seu arrazoado, solicitando mmbem;a
ndo inclusdo da taxa Selic para a atualizacdo dos demailv créditos
tributarios, conforme precedentes do Superior Tribunal de JuStig:a. '

| Poob o

3.9. Reguer, ao final, que seja ofastado do’auto de mﬁ’agao o cred:to
do IPI estornudo do livro Registro do IPI, no valor de RS 2. 868 945, 74,
além dos acréscimo legais sobre ele incidente, bem como Julgar
improcedentes os luncamentos exigidos nos autos de jinfracdo,
acatando os argianenios expostos.

. B

A DRJ emn Porto Alegre/RS considerou procedente o langamento levado
a efeito contra a contribuinte em decisio assim ementada: | )

i [ f
:

1
]
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1PI

Periodo de apuracdo: 15/0872004 a 31/10/2005

v

IMPO.STO SOBRE PRODUTOS [NDUSTRIATIZADOS D]RE[TO A
CREDITO ! :
Enguanto prevalecer o entendimento exarado em Solugdes de Consuim
:egu!m ‘mente editadas pelo drgdo competente da SRF, o confnbumre
devera acatar as interpretacées ali mamfeszadas o 5 vt
Nao da direito ao crédito do IPI as aquisigBes do produto rienommadn
“Funio (tabaco) em folha" classificado nos cddigos 2401 10. 20
2401.10.30, 2401.10.40 e 2401.20 da TIPI/2002, quando proiduzm’o por
produtores rurais pessoas fisicas, por néo ser produlo mdusm{rhmdo
portanto, néo incluide no campo de incidéncia do 1P, : , !
Nén hd direito a erédito do IPI quando o “Fumo (tabato) em fof‘ha; ¢
adyuirido de comerciante atacadista ndo-comribuinte do 'IPI e nas
remessas para industriaflizacdo por encomendu, se o produto houve.v

sido comprado, em fuse anterior, de produtores rurais pessoas’ f S!CCLS
ndo contribuintes do 1P1. _ I

- : I
APRECIACAO DE ILEGALIDADE. _ DR
o

As Delegacias de Julgamento devem observar o enrendzmento n’a SRI"
expresso em atos normativos, faiecendo competéncia a autor:dade
Julgadora administrativa a apreciagdo de cspectos relacionddos com a
legalidade das normas  ributarias fegulai mente ed:tadas Ll efa
privativa dao Poder Judicidrio, ’ :

MULTA OFICO. IPI NAO LANC'ADO CoM COBERTURA DL
CREDITO. '

P ] 5
1 ] 7 H
!

Incide a multa de oficio sobre o valor do IPI ndo Iancadp pelo
contribuinte, ainda que esteja coberto por erédito na escrita fiscal.

JUROS DE MORA . T4XA SELIC., o :
Ao crédito tributario ndo Pago no ve ncimento, ai incluido o trzbuto &a
penalidade pecumidria, séo devidos juros de mora com base r;a taxa
Selic, a partir do vencimenio legal.

Langcamento Procedente.

I}

4

{

- Irresignada com o decisum de Primeiro Grau, a conlnbumte mterpos
Recurso Voluntdrio, reiterando os terimos de sua pe¢a impugnatéria,

| o
. o
E o Relatorio. : !

El

e R N T TP

i
7
3
i
i
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Conselheiro LEONARDO SIADIE MANZAN, Relator

v

I

|

! H
|
I

O recurso ¢ tempestivo e preenche 0s requisitos de admxsmblhdade pelo que
dele tomo conhecimento e passo a sua andlise. - : | ,

e |
Sdo varios os pontos em discussio nos pleqentes autos raZ'io pela qua] f'ire
andlise de cada urn em tépicos apartados.

-

'II 1 .‘

H B : g
E . ;
Ay - - - . h] ‘ ~— b . H
Da nio vinculaciio da contribuinte & Soluciio de Consulta 3 !

SR — S

E posigio reiterada deste Segundo Conselho de Coml'lbulmtes que
independentemente das decisSes proferidas em Primeira Instincia e em Soluq:oes de C onqulta
ao Fisco ndo € permitido cobrar tributo indevido. r : 5. : ;

Destarte, se a Solugiio de Consulta ultrapassa suas : ﬁnahdadeq confenndo
interpretagio ao caso concreto que diverge do comando legal, o contr 1bumtc nao e obngado a
segui-la. i .

A titulo exemplificativo, registre-se a posigio examda no RV n'
Julgado pela Colenda Segunda Cimara deste Conselho: b

u

° 129343,

i

: , :
IPI. COACAO. SOLUCAO DE CONSULTAS E DECIS’OES DE | E
PRIMEIRA INSTANCIA. : i §
' : !
Os atos baixudos pela Administragdo Tributdria bem como ds deca.soes. ! ‘

de primeira instdncia sdo insuscetivais de coagzr os conrrrbumtec ase i
declararem contribuintes do [Pl (Acérdio 202 17.045), : R SR : ! :
| v !
Alids, cumpre-se frisar que declinadas Solucdes de! Conqulta tambem ndo

vinculam os julgadores, mas apenas a propria Administracio Tributéaria,: p01s a Consulta nao
tem cunho normativo. |

: ] : i
L ' E X

- . . . b |

Comn raziio a contribninte nesta parte. | ' H i {

| |

Do direito ao crédito de TPl nas aquisicoes de insumos de comcrc:antes
atacadistas nio contribuintes. Inteligéncia do art. 165, do RIP1/02. | |

i 1
! B i~ 2 . !

A douta Primeira Instincia de Julgamento limitou-se a repetlr 0s az gumentos

expendidos na Solugiio de Consulta exarada contra a contribuinte em tLla : :

; i i b

Todavia, a legislagao aplicivel ao caso vertente conduz de’ form'l literal ‘e

cristalina, a um sentido diametralmente oposto. Este é o pr1nc1pa1 ponto dlscutldo nos presentes

autos. E o que passo a expor. L t

+

0

l

A DRJ em Porto Alegre/RS alega que o produto “Fumo (tabaco) em folha”

classificado nas posigdes 2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10.40 ¢ 2401 20 da T[P[ quando
produzido por produtores rurais pessoas fisicas, ndo € produto 1ndustnahzad0 1st0 ¢, ndo se
inchui no campo de incidéncia do IPI, nfio estando sujeito, portanto, a qualquer '111quota
hipotese em que a legislagiio ndo admite direito ao crédito.

o
A
!
4
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O argumento ¢ simples, embora falacioso: nas aqu1su;oes de comcrcnantes
atacadlistas ndo contribuintes do IPI, ndo ha direito a crédito, pois ndo houve IPL cobradoi na

entrada do produto neste estabelecimento, isto &, niio houve cohranc;a de IPI nas etapas
anteriores. : . ! i .
[ : I !

Agora, o mais curioso: ndo ha prova nos autos de que 0 1cferid0 comerciante
atacadista adquiriv a folha de fumo de produtor rural pessoa fi swa muito embora toda 2
argumentacio da Solugdo de Consulta e da decisdo de Primeira Instanc1a tenha con51derad0
.este fato como verdade absoluta. R .& '

PR ' Do
E 1 H \‘ ! H
v

Isto mesmo. A fiscalizagio presumiu que 4 aquisicio | 'antenor se 1eahzou com

produtores rurais pessoas fisicas. Vejamos suas palavras (Relatério da Ag:ao IlSC’ll fl. 340)
verbis: - : |
i

Na maioria das notas a classificagio do fumo é feita na forn ma com que

o produto é adquirido dos produtores pessoas fisicas (t"[asse 'CRI,
AXRI, BO2, BRI etc) como pode ser visto na amostragemn ane}.ada ao

processo. Este fato reforga a convicgdo de ser o produro o, mewno
adgquirido do produtor rural, '

CllSﬂ(,ﬂO devena

estar cabalmente comprovado nos autos!

-
N R

: Ora, se este € o principal tato que embasa a argumenta'(; d d.
I
'a

Cc»mpulsaudo se 0s autos, nota-se que a contribuinte | nao ut11170u crédito dos
insumos adquiridos de pessoas fisicas, mas tdo somente de pessoas Jlll‘ldlCﬂS (comeruantes

atacadistas nfio contribuintes do 1PI). A prova disso é simples, baqtl anahsal as n!otas fiscais
acostadas aos autos pela contribuinte. ; ; : i

R
As normas que regem a matéria nfio deixam margem.a divagagdes, sendo
VEjamnos. , .
! - i

Desde a instituigiio do IPI, pela Lei n, 4 502, de 30 de novembro de 1964, :os

produtos classificados na posigio 2401 sempre foram con31derados ,nas: “diversas tabelas
publicadas, NT (ndo-tributados). . ! ! i

.
:
!
2

i - : {

IR
isso ocorreu até 2004, quando a Lei n.° 10.865, de 30 de abril dé 2004 por seu
artigo 41, incluin no campo de incidéncia do IPI os produtos relacxonadoa nos codigos

2401.10.20, 2401.10.30, 2401.10.40 e na subposi¢do 2401.20 da T]PI Contua sfI a redacao
deste dispositivo:

. N
; CoyT
' |

x

Are. 41, Ficam incluidos no_campo de_incidéncia do Imp’osﬂ) sobre !
Produtos Industrializados — IPL tributados & aliguota de 30% (triﬁra
por cento), os produtos relacionados - nos cédigos 2401.10.20,
2401.10.30, 2401.10.40 ¢ na subposigdo 240120 da TIPI :

i : i
i :

§ 1% A incidéncia_do imposto _independe da forma de aprevenmgao '

acomhcwmrmenro, estado ou peso do produto. P

|

§ 2* Quando a industrializacio for realizada por encomenda, o :mposlo
serd devidoe na suida do produto do estabelecimento que 0 :
industrializar e o encomendante responderd solidariamente * com 0

estubelecimento industrial pelo cumprimento da obrigagio prmc;pa! e
acréscimos legais.

- [}

v
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§ 3% As disposigoes desie artigo produzirdo efeztos a part:r do i*
(primeiro) decéndio posterior ao 3° (tercezm) més conmdo dg mesnm

publicacio. (Grifou-se).

o
: 3-; :
i

R
‘

Sendo assim, nio ha, em sd consciéncia, quem posfsaédiscbrdar da refer!ida

inclusdo, pots é dispasitive expresso da lei, que nfio permite qualquer éspeculag:éo. "

A Por conseguinte, a partir de 01/08/2004, tanto a produt,ao de folhas cle fumo cru

classificaveis nos codigos 2401.10 da TIPI, quanto o fumo destalado e plcado clas 5111cave1 no

Cédigo n® 2.401.20, foram incluidos no campo de incidéncia do IPL, c portanto tlansmutados
de produtos "nfo-tributados (N/T)" em produtos industrializados trlbutados a al1quota de 30%

I : ‘

Posteriormente, por meto do art. 12, da Lein® 11 051/2004 fqr‘tm (..X('luldr‘]S d"\

incidéncia do [Pl as operagdes relacionadas com folhas de fumo! i ndo dest 1ladas guando

promovidas por pessoas fisicas. Veja sua redagio: : i

' i
4

|
1
- E
Art. 12 Nao se considera industrializagdo a operagao de que Fesulten | :
os produtos relucionados nos codigos 2401.10.20, 2401.10.30, § ?
2401.10.40 e na subposiciio 2401.20 da TIPI, quando exercrda Q_L‘ t
prodictor rm-al pessoa fisica. (Grifos nossos). : i
|

o
Esse fol o principal dispostitivo utilizado pela ﬁscahzag:ao pa:a funda.mentar '
autuagio. Ocorre que, com respaldo em vasta prova documental carreada aos autos, a

contribuinte comprovou que niio adquiriu produtos de pessoa fisica e Slm i de comermantes
atacadistas nio contribuintes do IPI. '; E
R i

Frise-se, ainda, que o dispositivo legal acima transcrito ndo tem of conddo ide

retitar o produte do campo de incidéncia do IPI, visto que o art. 41 da Lei n. "' 10.865/04,

continuou vigent: até o advento do art. 9°, da lei n.° 11.452, de 27 dc fevereuo dP 2007, que

deu nova redagido ao art. 41, da Lei n.® 10.865/04, passando a resmnglr seu alt:,za\nc\‘:I Confira-se

o dispositivo legal declinado: ! R ' i
: ! +

Ari. 9 O art. 41 da Lei-n® 10.865, de 30 de abril de 2004 pasm a

’zgomr cont a segmnle ;edacao i

1
T
3
1
I

i

{

I
Are. 41 Ficam inchidos no campo de incidéncia do Imp:ost'o sobre ]
Produtos Industrializados - IPI, tributados & aliquota de 30% (trinta |
|

|

|

I

1

i

poi- cento), as produtos relacionados na subposicdo 2401.20 '?da-'TIPI ~

¥ i
T.

[
§ 1% A incidéncia do imposto independe da forma de apr esenmcao
acondicionamenio, estado ou peso do produto. i k

1
!
1
.
1 . I
| o

Ressalte-se que houve virias tentativas para alcangar esta atudl redac;ao basta

conferir o contetido das Medidas Provisérias 303/06 e 340/06, ambas rejeﬁadas pelo Poder
Legislativo. . [ ; ;
I ! :
oy I ;

Ora, se a restrigiio utilizada pela fiscalizagdo fo.,é;e ivalida, ndo haveria
necessidade de alterar a redacdo do art. 41, da Lei n.° 10.865/04! b 1
boe i ;

Desta feita, se ndo ha duvida de que o produto estd mcluldo not campo de

incidéncia do IPI, mesmo que isso possa parecer estranho (mas é dleOSlthO da l¢éi v1gente a

época), deve-se exigir o IPI na operagio de saida e permitir a apropriagio do.C1 edito na

operagio de entrada, por simples e evidente aplica¢o do Principio da Nao Cumu]athdade

:
i
I
1

IR 10
! ' N i
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Frise-se que o Principio da Nao-Cumulatividade, parfl o IPI, é

imposigio
constitucional insculpida no art. 153, § 3° 11, CF/88, cuja redagio é a segumte

Ar. 153, Compete @ Unido instituir impostos sobre: :
!
(..t o

IV - produtes industrializados;

& 37- O imposto previsto no inciso IV:

(.

operagdo com o monkante cobradoe nas anteriores; (anamos)

i

1 - serd ndo-cumnlative, compensando-se o que for devido em cada R
1

)

No Codigo Tributario Nacional (C‘TN), a matéria encontra dxsc:lphna. no art. 49
abaixo transcrito: i |

' Al

>
Py

Art. 49. O imposto ¢ niio-cumudativo, dispondo a lei de ﬁ)'rm& que o

montante devido resulie da diferenga a maior, emn deteriminado perzodo i
entre o imposito referente aos proditos saidos do estabe:’ec:mento eo ;
pago relativirmente aos produtos nele entrados. :
Do ponto de vista lnfmlegdl mencionado Principio esta dlsmphmdo no art. 163

do RIPI/02, aprovado pelo Decreio n.® 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (m]a mdagao € a
seguinte: 1 o

i
1
[
}
1
i

i ; % v
I H
!

Nao-Cumulatividade do Imposio ‘ . ;

(| i
Art 163. A nao-cumulatividade do imposto é efetivada pelo szsfema c!‘e
crédito, atribuido ao contribuinte, do mrposto relativo a or odutos
entrados no seu estabelecimento, para ser abatido do que for devitlo
pelos produtos dele saldos, num mesmo periodo, conforme evmbeieczdo
neste Capitulo (Lei n'5.172, de 1966, art. 49).

f

Ora, quando a aquisigiio dos insumos for feita de pBSSOEl_]UI'ldlCﬂ coniribumte do

[P1, a aplicagio da ndo-cumulatividade ¢ simples: o valor do impos to contido no. preco dos

produtos adquiridos € discriminado na nota fiscal correspondente a operaqao de fonma que nio
se tenha qualquer duvida no tocante a0 montante do crédito a ser reglstrado pcIo ddqunentc [
L : I '

No caso vertente, os insumos foram adquiridos! de pesqoas juridicas

(comerciantes atacadistas) nfo contribuintes do IP1. Como garantir; entdo, o comando

constitucionat da nio-cumulatividade quando ha interferéncia de um ndo contnbumte no ciclo
produtivo? % '—- : | i
A interferéncia, na cadeia de transferéncias do ciclo produtlvo de um ndo-
contribuinte do [PI quebraria o sistema de créditos, ensejando a 1nobservﬁnc1d do prm01p10 da
ndo-cumulatividade. A lei, contudo, para permitir a preservagdo do principio constitucional,
estabeleceu uma regra especifica para essas situagdes. Dessa forma, o art. 6°, do Decreto-lei ni°
400/08, assim dispds: : '

e
Art 6" O imposto relativo & matéria-prima, produto mrermedmno e
maierial de ﬂmha!agcm e acondicionamento, adquirido de comercmnte
atacadista, serd calculado pelo contribuinte adquirente, pam efeito de
crédito, mediante a aplicagdo da aliquota a que estiver sujeito’o

produto sobre 50% (cingiienta por cento) do seu valor cnnsmnte da
nota fiscal,

i . .
H
H
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Note que a lei estabeleceu uma presungio, pela qual o valor do nnposto contldo
no preco da mercadoria adquirida ¢ arbitrado pelo legislador. Isso em razao da nnposmbllldade
fatica de se apurar o real valor do 1PI contido no prego da mercadoria, ou mesmo da veuﬁcagao
da origem das mercadorias adquiridas pelo comerciante. .

n * 0 T
v 3 .' i
. :

i i
| i
Por outro lado, a probabilidade de ter ocorrido a incidéncia do IPI nas operacoes
anteriores, por se tratar de produto sujeito ao referido imposto, da ensejo ao reglstm do c‘red1to

para a pr: esclquao do principio da ndo-cumulatividade.

|
H

S |
o | |
Uma vez estabelecida a presungio legal, ndo cabe indagar sobre as razdes para
sua institui¢fio. Deve, o julgador, aplicar o que foi estabelecido pelo le%isl'ador.f : ;
) i i
O arl. 6° do Decreto-Lei n.° 400/68 foi regulamentado pelo art. 16 65 do atua

RIP1/02 (Decreto n.” 4.544/02), cuja redagio € a segumte vy

:
I

Art. 165, Os estahelecimentos industriais, e o5 que ! lhesx sp:o
equiparados, poderdo, ainda, creditar-se do imposto relmn’o a MP oI
e ME, adguirides de__comercignte _atacadista néo-contribuinte,
caleulado pelo adquirente, mediante aplicacio da ahquom a gque
estiver sujeito o produto, sobre cingiienta_por_cento do seri valor.
constanre da_respectiva_nota_fiscal (Decreto-lei n? 400, dei 1968, art. ‘
6%). (Grilo nosso). | P :

1 3
J

Ora, a redagdo do art. 165 acima transcrito € cristalina '10 prever a p0331b111dade

de creditamento do imposto relativo a MP, P1 ¢ ME na aquisicfio de comercnnte atacadlsta
niio-contribuinte! , o ; ;

e i[ ’ [
. ’ . ; : i ;
Dizer o contrario (como fez a acusagfio), alegando que nao houve pa pamento do
umposto nas etapas anteriores, € negar a aplica¢io de um ato nommtwo v1gt,nte, aphcavel e

i
eficaz. - |

R

E mais, tratando-se de presungfo legal absoluta (que nao adimtci prova em
contrario), ndio cabe ao Fisco questionar as etapas antériores a aquisi¢do, pois'nfio e possivel a
produgio de qualquer prova para afastar (ou ainda aumentar ou diminuit) o duuto ao crédito
da contribuinte era tela. Seria ferir de morte o Prmmp:o da Estrita Leﬂalidade ahcercc de todo
o Sistema Tributario Nacional. : i ;

. v ' 5
T H : ! l

I
Portanto, para que o contribuinte possa se creditar do lmposto na“ mcncmnadas

aquisi¢des, mister observar os seguintes pressupostos (extraidos clo proprio art 165 do
RIP1/02): - ; f ?

v
]

‘ : I i
: L Aogi P, :

a} tratando-se de “‘crédito basico”, os produtos adquiridds sejam qualificados
como insumos: matéria-prima, produto mtermedlarlo ¢ material de cmbaiagem

4

b) os insumos sejam empregados em Processo (le mdustrlah?agao pelo
estabelecimento industrial adquirente; -t ! '
P !
c) a aquisiclo dos insumos seja efetuada dlretamente de co}mercmme
atacadista niio contribuinte do IPI; e g ; ; r '

x '
|

! i
d) observincia do limite estabelecido em presungio legal absoluta para o
calzulo do valor do erédito: “aliquota a que estiver que1t0 0 produto“, que sexa

; I
! '
i . . i o
. i
i

' H

12
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, |——
! ; ' :

e e a ¥ smmater an 3t

: l
aplicada “sobre cingiienta por cento do valor constante da respeuhva iota fiscal”
de cada insumo assim adquirido. o . -: '
Considerando que a contribuinte em tela cumpriu tndos 0s wqulsxtos acuna
elencados, dou provimento ao apelo nesla parte. E ‘

| 3 : 1

l
Obrigaciio de destagque na saida dos produtos fabrlchos pm mcomenda
sobre o valor total, incluindo o das matérias primas, mesmo que uma partc dos produtos
fabricados seja MT : ! ’
! : ! )
i
Nesse tdpico discute-se o valor tributavel na saida dos ;produtos fabrlcados por
encomenda. A matéria esta tratada no art. 132 do RIPI, cuja redagfio é a seguinfe: ; !
Eo :
|
Art. 132 Nos casos de produtos industrializados por encomen'da serd
acrescido, pelo industrializador, ao valor da operagdo defi nia’o\ no art.
131, salvo se se tratur de insumos usados, o valor das MP, \Pl'e ME
Jornecidos pelo enCOmendnnze desde que este nio destine os produm:.
industrializados (Lei n® 4.502, de 1964, drt. 14, § 42 Deqreto—lez nt
1.593, de 1977, art. 27, ¢ Lei n# 7.798, de 1989, art. 15) |
I - a coméreio; : | f i

v

Il - a emprego, como materias-primas ou produtos intermedidrios, em
nova industrializagdo; ou :

i

Il - a emprego no acondicionamento de produtos tributados.:

Note que o valor tributavel na saida esta definido no art 1%3 L, fmnbéfn do RIIi’I,
que assim dispde: : i -

&

valor tributdvel:

(...) omissis Do

’

Art. 131, Salvo disposi¢do em contrdario deste Regu[amcmo conslrm: ’ ‘
' |
1

I - dos produtos nacionais, o valor total da eperaciio de que decorrea
a saida do estabelecimento industrial ou eqzupuma’o a mdusmaf (Lei
ntL.502, de 1964, air. 14, inciso l, e Lei n® 7.798, de 1989, art 15)
(Grifamos).

: i

i = ' v
. . 1

i

Ora, se a legislagio de regéncia impdé que seja consiiier’ado : valor total da
operagiio, néio hd por que deduzir qualquer montante. Alids, “interpretar” o dlSpOSlthO de
forma diversa nos faria incidir no mesmo equivoco cometido pela ﬁscahzacao no scgundo 1tem
deste voto, isto &, extrapolariamos os dizeres cristalinos da norma.

i
i i
i

Poitanto, nego provimento ao recurso nesta parte. ’!

-

]
!
)
:
P

!
Rezistro de créditos irregulares na entrada de ms,umoq (fumo :Cru) pam
industrializacio, recebidas de emipresas lcvendedoras de fumo Lo g

‘ .
]
N

Py
A glosa de créditos aqui tratada tem a mesma fundament'i(;ao do seoundo 1tem

deste voto, razdo pela qual adoto os mesmos fundamentos para dar plowmento a0 returso nesta
parte. :

; .
f f
3 1

1

'

1

1
: H
' l
1 !
1 ] |
: |
{
i
i
l
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i

) P
Multa isolada -- IPI ndo lancado com cobertura de crcdlto :

P
Por fim, este Gltimo topico trata da previs@o legal de multa por al.lsenc:l::ii de
destaque do imposto. i S } :
A contribuinte alega que o art. 45, base legal da multa apllcada no caso vertente
foi revogado e, por conseguinte, deve-se apllcm a retroatividade bemgna pr(;wsh mo art. 106
11, “a”, do CTN. : |

i
5
1
1
t
i
|

,

¢
ll;

(I
1

f
1
Sem razdo a contribuinte, g l
| P '
Ocorre que o declinado art. 45 da Lei n.° 9.430/96 é o*mesmo art. 80 da Lel in.®
4.502/64. Realmente o ast. 45 foi revogado pela Medida Proviséria | n® 351/07 (c0nve111da- na
Lei n.® 11.488/07), mas, no mesmo texto, ha expressa disposigio sobre o art. 80, da Lein.°
4.502/64, mantendo a previsdo da multa por falta de destaque. Confua a redag'mo do art. 13 da
Lei n.° 11.488/07, in verbis: : ; i i
Art. 130 art. 80 da Lei 1° 4,502, de 30 de novembro de 1964.; pqsm a !
vigorar com a segninte redagio: i f L

Art. 80. A4 falta de langainento do valor, total ou parcial, do zmpovfo
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal ou a falm de: ;
recofhimento do imposto langado sujeitaia o contribuinte a nulia: de i

oficio de 75% (setenta e cinco por cento) do valor do rmposto q:w
deixou de ser langado ou recolfiido. i

I
]
L

Forte no exposto, nego provimento ao apelo também nestaipart'e.
CONSIDERANDO os articulados precedentes e tuoo 0 ‘mais quu. dos autOS

consta, voto no s2ntido de dar provimento parcial ao presente Reculso Volunhno pelas 1azoes
acima expendidas.

i
i
1 I
: 1
|
i
l

; L
E o mmeu voto. : :
i

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.
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Declarac¢iio de Voto

.
|

e waw D

Conselheiro JULIO) CESAR ALVES RAMOS o |

I

|

1

{

|

i

|

'

i

|

! ;

o ; !

Einbora tenha acompanhado o voto do consetheiro relatot, deixo registrado que

ndo divirjo do entendimento manifestado pela Secretana da Reuelta Federal na consulta

formulada no sentido de que ndo ha direito a crédito de IPI nas aqulslqms realizada ‘a

estabelecimento ndo equiparado a industnal desde que cste tenha adqulndo 0s produtos; de
pessoas fisicas. . ; L i i

E que a norma inserta no art. 165 do Regulamento doEIPI que- ple\}e o reglstro
pelo adquirente, nestes casos, partia da premissa (6bvia entdo) de quc 'a aquisicdo feita pelo
nio-equiparado sofrera alguma incidéncia anterior, no minimo, ao: sair do est‘xbelecnnento
industrial. O que essa nonmna queria era “transferit™ ao adquxrentc 0 IPI pago pelo

estabelecimento nfdo equiparado na aquisicdo que fez. Isto ¢, era ewtar a mtermpc;do” da
cadeia produtiva. ! '

! :; ! : 5: l :
Obviamente, ndo havia como a nor ma prever, a epm,a de sua edlt;ao que um
produto entraria no estabeleciniento ndo equiparado a industrial na condlgao de ndo- tnbutado e
dele sairia (0 mesmo produto) revestido dessa c:ondig;ao em etapas posteuorcs* !
Essa esdrixula e andmala situagdo decorre excluswamente da; insanidade
perpetmda nas leis ja citadas pelo relator. Primeiro, “transmuta-se” em plOdUtO 1|1dustr1ahzado
algo que nem de longe passou por um processo de industrializagdo. Ou ‘seja; a folha de fumo
ainda nio submetida a qualquer operagiio que se pOSSa mesmo aparentar a um.benehmamenté).
I i ' N
Ow melhor, parece que se pretendia passar i con51de1ar o destéhmento da folha
de fumo como wma operagio de industrializagio.Mas € 6bvio que a opelag:ao & objetlva isto &,
nao depende de quem a execute, se produtor nual ou ndo. Por isso mesmo a norma passou a
definir como estabelecimentos industriais as “rogas” dos produtores rurais que destalassem o
fumo antes de o entregarem ao adquirente. 1 _f !
B |
Percebida a besteira, procurou-se “atenud-la” por excluir as saidas de produtotes
rurais. Foi pior a emenda. ' ‘ B | L
1 ©o ¢ z { :
E que ela cria essa absurda situagiio: se um estdbele(:lmento mdustnal adquu'e
um produto classificado nas posi¢iies j4 mencionadas de outro estabelecunento ( SCJa ele de que
tipo for) esse produto “estd no campo de incidéncia” do IPI, segundo a lei. Se a aquisi¢io for
produtor rural — ainda que exatamente do mesmo produto -- ndo. 1 N i ;
. | : ,
Por conseqiiéncia, se um estabelecimento (eqmpamdo ou 11a0) 0 acquure de
produtor rural, € ele NT. Na sua revenda, como matéria prima, a um estabelecmlento mdustrlal
o mesmo produto, sem ter sofitdo qualquer operagio de mdustmllzacao paqsa a estar “no
campo de incidéncia do imposto”, segundo a lei. f co
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Ora, ndo é a lei que determina se um produto estd ou nao no campo ide

incidéncia do IPI. £, isto sim, o fato de ser ele um produto mdustrnhzado ¢ essalcondigiio €

assegurada pelo cumnprimento das especificagbes do art. 3° da Lei n° 4. 502/64 ' que (leﬁne ) que

¢ uma operacio de industrializagio. ; ; | :

i .
P

o = ar

ok



r H '
i ! !

{ ! !
. CCouCH
; Fls. 536
i ! !

! P ?

Portanto, se quisesse, poderia o legisiador definir que ;a mera operagio de

destalamento (ou mesmo a de secagem) das folhas ja é industrializagio (como analogamente
se fez em relago & operagio de matar frango..), mas assirn seria: tantd para um

estabelecimento industrial qualquer quanto para o produtor rural em sua roc;a X
{
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No entanto, foi isso que a segunda lei fez. E ela tem de ser cumprlda. !
P

) I ! o
Ocorre que, sendo ¢ objetivo do art. 165, como disse acima, a transteréncia de
IPT ja pigo, ndo vejo como se possa considerar gue o produto que entrou no estabelemmento
nido cquiparado como NT possa gerar crédito para um, estahelec1ment0 mdustnal que 0 adqulra
como matéria prima. Se nfio ha IP[ pago antes, ndo ha 0 que transferir. -l iy | P co

‘n i

No caso cm discussiio, entretanto, como bem assmlalado pelo 1' rel'nor a
fiscaliza¢cio ndo se deu ao trabalho de comprovar que as aqu131q:oes etetuadaq pelo
estabelecimento vendedor — nfo equiparado a industrial — o foram 1e,a1mente a produt01 rural.
Ou seja, ndo ha a prova nos autos de que ndo tenha mesmo havido de stad;uc de IPI 'mtenor e é
s¢ por isso, auséncia de provas, que ndo se pode glosar o crédito reah/ado pela 1ecorrente ;

!
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Essas as consideragies que pretendia fazer. Eol
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Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008. o A L
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RIPU2002

cuja redagéio € a seguinte:

i

A questdo gira em torno da aplicagiio do disposto no értlgo 165 dol

;
f
¢

Ait. 165, Os estabelecimentos mclustrla1s € 0s que lhes 580 equlparados
poderdio, ainda, creditar-se do imposto relativo a MP, P! e ME, adqumdoq de comermante
atacadista ndo-contribuinte, calculado pelo adquirente, mediante aphcag:ao da '1hquota a que
CStIVCl sujeito o produto sobre cingtienta por cento do scu valor, constante da respectwq nota

fiscal (Decreto-lei n°. 400, de 1968, art. 6°). : { D ! i E
o

O dispositivo, como visto, dsqegura ao contrlbumte do IPI uma hlpo ese
diferenciada de direito de crédito. A %

; i i

Diferenciada porque o comerciante atacadista ndo- Font11bu111te | Justamente
porque ndo & contribuinte do I1’[. promove a saida de produtos sem que haja a mmdenma ‘do
IPL i ! (

! SR A :

Niio ocorre a incidéncia do IP1 porque o comerciante atacadlsta ndo mdustrlahza

o produto, mas apenas o revende. Por isso as nofas fiscais emitidas pelo comercmnte atacadlstn
n&o apresentam destaque do valor 1P - o qual seria utilizado como cr edlto pelo adquu ente.
, : ; | '

ssim, nio fosse tal dispositivo, a venda de men,adorla pe]o comermante

atacadista a um contribuinte do P] nfo geraria crédito para este, em rigorosa identidade . de

condi¢do com qualquer outra venda de mercadoria -de um nio- contubumt%: para um

contribuinte do IPL

L vt

: SRR 1 N
: f
A regra, portanto, ¢ que, se na saida da mercadoria nao ocorre a 1ncxdcnc1a do
[P, ndo haverd destaque do valor do IPI na nota fiscal, nem havera;, dll'eltO de cred1to do IPI
para o adquirente. : : E Lo i
. ! 3 '; g )
O referido artigo 165 do RIPI cria uma e¢xcegiio a esta 1cgra, autorlzando 0
diretto de crédito em relagdo a uma operagdo que ndo sofre a incidénci 1a do Pl i
|
. .. ' .. ! 1 H 1
Relembre-ce o textn do dispositivo, agora divido em duas partes;: |
H
i

' y

!

Os estabelecimentos industriais, € os que Ihes s3o equlparados poderao amda

creditar-se do imposto relativo o« MP. P1 e ME, adquiridos de comemlante atacadlsta nao—

contribuinte, (...) ‘ : : P E - |

Esta primeira parte apresenta o conteudo substanm:h do dlrmtolao c1ed1to

concedendo aos contribuintes do IPI o direito de gerar crédito de IP1 ém, relacdo aos Insumos —

matéria-priina, produto intermediario e material de embalagem - ﬂdqumdos de comermante
atacadista ndo contribuinte. . L | §
I 3 E 1

(...) calculado pelo adquirente, medidnte aplicago da allquotd aique est1ve1

sujeito o produto, sobre cinqiienta por cento do seu valor, constante da respec;lva nota fi al;

Nesta segunda parte se dispde quanto 4 formula para o calculo do credl




| ]

: |

’ H " 4
: |

l
Processo n® 130532.0000 19/2007-77 ' I ‘
Acordiio n.* 204-03.402 | P
i
1
|
|

jcconcos
L5, 538

. i
r i ¥

toe 1

i ¥ ; ,
Do trecho que menciona “da aliquota a que estiver sujelto 0 produtoi ¢ possivel

inferir que o dispositivo presume gue a mercadoria comercializada é uin produto SLl_}leltO a0 IPI.
i E )

Reterindo-se a win produto sujeito ao lPI, seria razoavcl mtuu que; ital produto -
teria sofrido a incidéncia nas etapas anteriores; salvo, € claro, se estlwsse Su_]eltO a isengdo. |
! i :
Reflita-se, a proposito, que é o tato de nio haver 1ndustr1ahzac;ao do ptoduto pOx
parte da comercial atacadista (pois se limita a revendé-lo) que taz com: que nao haja a
incidéncia do IPI na sua-saida. P i

[ I i
| 1 ; i i

Contudo, esta mercadoria vendida pela comercial atacadlsta nao conltnbumte (e
adquirida pelo contribuinte do IPI) pode perfeitamente configurar um produto mdustnallzado
sujeito ao IPI, desde que seja considerado como tal pela legislacio v1gente P | : ;

O texto do referido dispositivo, como visto, apenas no momentb dg: egtabelecqr a
férinula para o céleulo do direito de crédito, prevé que deve ser aphcada zi ‘aliquota a que
estiver sujeito o produto”. A

i :
1
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IZ entio que surge a perplexidade criada pela propria leg:slaq:'io eri 1cla¢aola0
“Fumo (tabaco) em folha”, classificado nos codlg,os 2401.10.20, 24()1 10 30; ?40]' 10.40 e!na
subposigdo 2401.20 da TIPI/2002 ! A i
‘ | '. E ]
Este produto € qualificado pela TIPI como produto mdustnahzado SUJeltO B
aliquota de 30%. 4 b !
. | . g ; f
Ocoire que a TIPL, ao mesmo tempo, em cardter de (‘XCGQ&O quallﬁca -0 como
produto niio industrializado, poitanto fora do campo de incidéncia' do *IPI, quando for

produzido por produtores rurais pessoas fisicas. J '= ; | I
1 ! H 1 1

A legislagdo, portanto, faz o impossivel: qualifica como 1ndust1'1a11{ado e nega

esta qualificagiio a um mesmo produto, com a mesma especnﬁmc;ﬁo e’ submetldo a0 mesmo

processo produtivo. . i i : EE R

{ |
! 3 : |

| .
Ern carater de excegiio, para decretar que o mesmo ploduto nio seria
industrializado, ceclarando que ndo seria alcangado pelo campo de 1nc1dcnc1'1 dol IPI, utiliza
como fator de discriminagdo o sujeito que industrializou o produto. i

P |

Frete a este antagonismo de qualificagio ¢ desqualmcaqao como um produto
industrializado, especialmente pelo carater de excecdo da dlspocx(;ao que ) desquahﬁca
entendo que deve prevalecer o entendimento de que a folha de fumo é; por ‘;ua proprn

|
natureza, um produto industrializido. : R R P }
. - :. . i

1

l

Sendo um produto industrializacdo, entendo preenchldos os reqmsxtos do artlgo

165 do RIPI/2002 para a concesséo do direito de crédito ao adquirente, *~ ‘ .

F) i i

i T H l !
Entendo que niio € um caso em que se possa tornar, como pressupo to do dlrelto

de crédito, a condigio de ter havido efetiva incidéncia e recolhimento na etapa antell-nor ;
O referido dispositivo nao € outra coisa sendo um! beneF iGio fi scal, pura e
simplesmente. ' 3
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Nao pode ser contado entre os instrumentos tlplCOS de operac:lonzlillzaqao da
sistematica de ndo cumulatividade, por dois motivos: S : ;
C : :
* . Primeiro porque permite o crédito em relagdo a uma o'peraq:éq nio tnbutada,
i 1
que, pm si 89, e dissonante e contraditdrio com a loglca formal do 51stema i b,
f

i
. i
v '

Segundo, e principalmente, porque sc¢ apenas tlvesse afhonroqa intengio de
peritir que a interveniéneia da comercial atacadista na cadeia produtwa nag mterrompesse 0
tfluxo dos créditos e débitos do IPI, teria assegurado ao adquirente o dll’CltO a tolﬂlldade dos
créditos relativos ao produto, e nio ter arbitrado que a aliquota incidiria sobre 50% do valor do
produto. i :, |

I3
'
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Por tais motivos, entendo que o artigo 1.65 do RIPI/2002 nio s€ msere no regime

ordinario da sistematica de nio cumulatividade, mas concecle' um ; benefi uo aqueles

contribuintes que adquiram imsumos de comerciais atacadistas no contrlbumtes i P

_ | ;
l . . i
O contribuinte, portanto, tem direito ao crédito de IP1 em rclacdo aos produtos

adquinidos de comercial atacadista ndo contribuinte, em estrito respelto e nos, tennos do artigo
165 do RIPI/2002. , Pl i

|
’ : 3
Qutrossim, ainda que se considerasse legitimo cond1c10nar o direito de credlto
previsto no artigo 165 do RIPI/2002 a efetiva incidéncia e recolhlmento do IPI na etapa
anterior, seria indispensavel que a Autondade Lang:adora demons traSse que I'IdO houve 0

refendo recolhimento. : ! ;: ;i ,-_ .
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Como visto, a propria Lei estabeleceu como regra a mcndenc;a do ;IPI sobré o
fumio, de modo que a ndo incidéncia (prevista para o caso de plodulor,(pessoa 11s1ca) seria uima
excegiio a regra. P |

. ; '1

: : . . | b | -
Assim, seria pressuposto indispensavel para a glosa do crédito a demonstragdo
pela Autoridade Langadora de gue niio houve a incidéncia do [P1 na etap:‘} anté;rior. '

5
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Por estas duas razées, acompanho o voto do relator no senhdo de! dar parcial
provlmento 20 recurso volusitério, para reconhecer ao contnbumte 0 du'elto de crédito
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